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 II
1 Innledning 
1.1 Innføring  
 
Formålet med avhandlingen er å angi gjeldende rett for bevisavskjæring under 
hovedforhandling i straffesak hvor det rettslige grunnlaget for avskjæringen er basert på 
ulovfestet rett. Dette er et aktuelt tema idet det primært er de ulovfestede reglene for 
bevisavskjæring, og ikke de lovfestede reglene for bevisavskjæring, som reiser prinsipielle 
spørsmål som krever avklaring av Høyesterett. Jeg har forsøkt å fange opp alle de saker, 
som gjelder ulovfestet bevisavskjæring, og som har vært behandlet av Høyesterett. Det 
ligger i sakens natur at det i tiden fremover også vil komme andre avgjørelser om ulovfestet 
bevisavskjæring i forhold til andre temaer. Avhandlingen vil også avgrense mot enkelte 
temaer som vil kunne klassifiseres som ulovfestet bevisavskjæring, men dette vil bli 
behandlet senere under problemstillinger og avgrensninger i punkt 1.2.  
 
Hovedregelen i norsk straffeprosess er fri bevisførsel. Det er bevisene som føres under 
hovedforhandlingen som danner grunnlaget for domstolens avgjørelse av skyldspørsmål, 
og eventuelt straffespørsmål hvis straffeansvar konstateres.  
 
Fri bevisførsel innebærer at partene kan føre alle bevis som vedrører saken. Dette er et 
sentralt rettsprinsipp hjemlet i ulovfestet rett, og det er nedfelt i flere avgjørelser fra 
Høyesterett blant annet Rt. 1990-1008, side 1010, ” Etter norsk straffeprosess har partene i 
utgangspunktet anledning til å føre de bevis de ønsker vedrørende saken. Denne 
forutsetning er ikke direkte kommet til uttrykk i loven, men hovedregelen er likevel klar” 
jf. også Rt. 2005-1353, punkt 13, ”Prinsippene om fri bevisførsel og fri bevisvurdering er 
klare hovedregler i norsk straffeprosess”. 
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Hensikten med fri bevisførsel er å opplyse saken best mulig. Dette er helt sentralt i 
straffeprosessen som håndhever de materielle reglene innenfor strafferetten. Straff er i kraft 
av sin hensikt, å påføre et tilsiktet onde, myndighetenes sterkeste sanksjon overfor 
enkeltindivid og foretak.  Når en slik sterk sanksjon kan benyttes, tilsier hensynet til 
rettsikkerhet at ”alle steiner kan vendes” for at en sikrer seg et så omfattende faktagrunnlag 
i saken som mulig.  
  
Bevisavskjæring skjer når bevis blir nektet ført slik at beviset ikke inngår i domstolens 
bevisbedømmelse. Svakheter eller manglende beviskraft ved beviset er som hovedregel et 
spørsmål om vekt, og inngår i domstolens frie bevisbedømmelse.  Bevisavskjæring er 
derimot et unntak fra den lovforutsatte hovedregelen om fri bevisførsel. Adgangen til 
bevisavskjæring krever derfor særskilt hjemmel. 
 
Lovgiver åpner for bevisavskjæring  på lovfestet grunnlag gjennom bestemmelser i 
straffeprosessloven, som §§ 117-119 om rikets sikkerhet og lovbestemt taushetsplikt. Her 
har lovgiver valgt å lovfeste tydelige bevisavskjæringsregler. Rikets sikkerhet og 
lovbestemt taushetsplikt er sentrale verdier som står over hensynet til sakens opplysning og 
det grunnleggende kravet om fri bevisførsel.  
 
I tillegg til de lovfestede rammer for bevisførsel foreligger det en del bevisavskjærings-
regler som ikke er lovfestet, men som fremkommer i rettspraksis. Dette er 
bevisavskjæringsregler fastsatt gjennom domstolskapt rett basert på tolkning av 
lovbestemmelser og særlig konvensjoner hvor de grunnleggende rettssikkerhetsgarantiene, 
som i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon, har vært sentrale tolkningsmomenter.  
På ulovfestet grunnlag anses domstolen” å ha fullmakt” til å avskjære bevis blant annet 
basert på ”læren om ulovlig ervervet bevis”1. 
                                                 
1 Innstilling fra straffeprosesslovskomitéen s 197 og Ot.prp. nr 35 (1978-79) s. 139. 
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Etter norsk straffeprosess er det således adgang til å unnta fra den klare hovedregelen om 
fri bevisførsel med hjemmel enten i lovfestet rett eller i ulovfestet rett. 
  
Domstolen avgjør spørsmålet om bevisavskjæring ved kjennelse som føres i rettsbok, jf. 
straffeprosessloven §19. Dette er vanligvis etter initiativ fra en av partene, 
påtalemyndigheten eller tiltalte i saken med forsvarer. Vanligvis har partene motstridende 
interesser når spørsmålet om bevisavskjæring skal avgjøres. Domstolsbehandling av 
straffesaker, når man ser bort fra private straffesaker, skjer etter begjæring fra 
påtalemyndigheten, jf. straffeprosessloven § 63. Utgangspunktet for påtalemyndigheten, 
når det tas ut tiltale, er at det er bevismessig dekning for postene i tiltalebeslutningen i  
bevisene som fremgår av bevisoppgaven, og som aktor ønsker fremført under 
hovedforhandling. Tiltalte vil normalt være interessert i å skape nødvendig tvil rundt det 
faktum påtalemyndigheten har lagt til grunn, eller føre bevis for å kunne oppnå lavest 
mulig straff.  
 
Avgjørelsen om bevisavskjæring kan være avgjørende for utfallet av straffesaken.  
Avskjæring i påtalemyndighetens bevistilbud kan innebære at det ikke lenger er 
bevismessig dekning for grunnlaget i tiltalebeslutningen, og tiltalte kan ikke idømmes 
straffeansvar.  Det kan heller ikke utelukkes at føring av bevis som ikke skulle vært tillatt 
ført kan medføre at uskyldige blir dømt idet lovens absolutte krav for idømmelse av 
straffeansvar egentlig ikke er oppfylt. Og dersom en tiltalt, som ønsker å føre visse bevis, 
avskjæres fra å bruke disse, kan dette i sin ytterste konsekvens ha til følge at en uskyldig 
dømmes eller gis en strengere dom enn vedkommende etter de avskårne bevisene, skulle 
hatt. Dette viser temaets sentrale betydning innen straffeprosessen. 
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1.2   Problemstillinger og avgrensninger 
 
Bevisavskjæring på ulovfestet grunnlag er et omfattende tema. I denne avhandlingen tas det 
utgangspunkt i ”læren om ulovlig ervervet bevis”.  Innholdet i  denne læren blir først 
presentert før spørsmålet om bevisavskjæring blir behandlet i forhold til noen utvalgte 
bevistilbud. Utvalget av bevistilbud er basert på konkrete saker som har vært til behandling 
i Høyesterett. Spørsmålet om bevisavskjæring blir diskutert i forhold til bevisprovokasjon, 
annenhånds opplysninger i form av forklaringer fra politivitner, sakkyndig vurdering om  
troverdigheten til tiltalte eller fornærmede og legeerklæring hvor samtykke fra den som har 
krav på hemmelighold er trukket tilbake. Adgangen til å avskjære opplesning av 
vitneforklaringer, er et så omfangsrikt tema, at det av avgrensningsmessige grunner holdes 
utenfor. 
  
Avhandlingen gjelder som nevnt ikke de lovfestede regler om bevisavskjæring, men noen 
av disse bestemmelsene inneholder såpass mange ulike momenter, at de på en måte er i en 
mellomstilling mellom de lovfestede- og de ulovfestede bevisavskjæringsreglene. Dette 
gjelder for eksempel avskjæring av bevis som ikke vedkommer saken, jf. 
straffeprosessloven § 292, annet ledd. Et annet eksempel er reglene om preklusjon som 
hjemler adgang for domstolen til å avskjære bevis hvis de er fremsatt for sent jf. 
straffeprosessloven §293 og §295. Disse to bevisavskjæringstemaer er i hovedsak lovfestet, 
og behandles derfor ikke nærmere i avhandlingen.  
 
Spørsmålet om bevisavskjæring kan tas opp på ulike stadier under rettergangen. Det kan tas 
opp før hovedforhandling, jf. straffeprosessloven §272,  første ledd, under 
hovedforhandling, jf.  § 272, tredje ledd eller etter hovedforhandling som ankegrunn over 
saksbehandlingen, jf. § 314,  første ledd jf.  § 343, første ledd. Betydningen av tidspunktet 
for når avskjæringsspørsmålet blir reist blir ikke behandlet. En bør dog være klar over at 
det kan være vanskeligere å avskjære bevis etter hovedforhandling av prosessøkonomiske 
hensyn. Hvis det dreier seg om sentrale bevis eller alvorlige krenkelser av siktedes 
straffeprosessuelle rettigheter vil det ut fra en alminnelige rettsoppfatning ikke være 
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anledning til å la prosessøkonomiske hensyn veie tyngre enn hensynet til siktedes 
rettssikkerhet.  
 
Det kan også reises spørsmål om behov for berammelse av ny hovedforhandling med nye 
dommere, hvis dømmende rett er gjort kjent med innholdet i beviset som avskjæres. Dette 
er mest aktuelt i tingrett, og eventuelt utvidet lagmannsrett. I lagmannsrett med jury er det 
fagdommerne som tar stilling til spørsmålet om bevisavskjæring slik at juryen, som avgjør 
skyldspørsmålet, ikke får kunnskap om innholdet i beviset som avskjæres.  
 
Problemstillingene om bevisavskjæring er primært rettet mot bevisføring i forhold til 
skyldspørsmålet, og dette gjør det naturlig å avgrense tema til bevisavskjæring under 
hovedforhandling i tingrett og fullstendig anke i lagmannsrett.  
 
Selv om avhandlingen gjelder hovedforhandling i straffesaker, antas den likefullt å ha 
overføringsverdi for sivile saker. Dette gjelder selvsagt ikke spørsmålene som knyttes til 
siktedes forklaring. 
 
 
1.3 Metode 
 
1.3.1 Regler om bevisavskjæring i lys av de internasjonale 
menneskerettigheter 
 
Norges forpliktelser etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjon og FNs sivile og 
politiske rettigheter stiller krav til norsk straffeprosess som gjør det nødvendig å supplere 
nasjonale rettskilder med folkerett når spørsmålet om bevisavskjæring skal vurderes. 
Spesielt gjelder dette i forhold til Den europeiske menneskerettighetskonvensjon som har 
individuell klageadgang til Den europeiske menneskerettighetsdomstol etter at nasjonale 
rettsmidler er uttømt, jf. art. 34 og art. 35. 
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 Den europeiske menneskerettighetskonvensjon art. 6 stiller krav til rettferdig rettergang.  
Prinsippet om rettferdig rettergang er nedfelt i norsk rettspraksis som et relevant moment 
når det er spørsmål om bevisavskjæring. Det kan vises til Rt. 1991-1096 som blant annet 
tok opp adgangen til å avskjære bevis i form av forklaringer fra politivitner om avhør med 
ikke møtende vitne.  I denne saken uttalte førstvoterende i et obiter dictum, side 1099, ”det 
må alltid has for øye at avskjæringsspørsmålet skal vurderes i lys av det grunnleggende 
prinsipp om betryggende og rettferdig rettergang”. 
 
Det følger imidlertid av Den europeiske menneskerettighetsdomstol at den nærmere 
fastsettelse av bevisavskjæringsreglene primært er ansett å være et nasjonalt anliggende. 
Det kan i denne sammenheng vises til avgjørelsen PG&JH mot Storbritannia2 fra 2001 som 
gjaldt spørsmålet om bevis innhentet gjennom avlytting i fengselscelle var i strid med 
kravet til rettferdig rettergang.  I dommens punkt 76 ble det fremhevet at  ”art. 6 of the 
Convention guarantees the right of fair trial, it does not lay down any rules on admissibility 
of evidence as such, which is therefore primarily a matter for regulation under national 
law”, jf. også avgjørelsen Schenk mot Sveits3.  
 
Utarbeidelse av bevisavskjæringsregler er således primært ansett for å være et nasjonalt 
anliggende, men rettsutviklingen gjør det nødvendig å supplere med Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon.  
                                                 
2 PG & JH versus The United Kingdom,  EMD= REF 44787/98  
3 Schenk versus Switzerland, EMD=REF00000157 
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 1.3.2 Rettskilder 
 
De ulovfestede bevisavskjæringsreglene har domstolskapt rett som hjemmelsgrunnlag. 
Grunnloven § 96, annet punktum, ”pinlig forhør må ikke finne sted”, vil da være skranke 
for domstolens ”fullmakt” i kraft av sin trinnhøyde lex superior. 
 
Som tolkningsargumenter for de ulovfestede reglene blir det benyttet rettskildemateriale fra 
lover, forskrifter, forarbeider, rettspraksis og reelle hensyn som har relevans for utvalget av 
bevistemaer.  
 
Når det gjelder lov, som tolkningsargument for ulovfestede regler om bevisavskjæring, er 
det straffeprosessloven som er den grunnleggende rettskildefaktoren. Straffeprosessloven, 
vedtatt i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker, er sentral for hvilke 
rettigheter og forpliktelser som påhviler aktørene under straffesaksbehandlingen. 
Straffeprosessloven er gjenstand for løpende endringer, og disse blir fortløpende 
innarbeidet i lovteksten. 
 
Selv om reglene for bevisavskjæring primært er et nasjonalt anliggende er bestemmelsene i 
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon  og FNs konvensjon for sivile og politiske 
rettigheter relevante som modifikasjon til de nasjonale straffeprosessreglene. Det tas 
utgangspunkt i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon siden denne konvensjonen 
har et bedre utbygget ”apparat” i forhold til rettshåndhevelse og anses mer sentral i 
rettsutviklingen, enn FNs konvensjon for sivile og politiske rettigheter. Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon av 4. november 1950  ble inkorporert i norsk rett gjennom 
menneskerettsloven vedtatt i lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av 
menneskerettighetenes stilling i norsk rett.  
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 Henvisning til menneskerettloven er egentlig ikke nødvendig idet straffeprosessloven § 4 
direkte inkorporerer konvensjonen, og gir den forrang hvis det foreligger motstrid mellom 
konvensjonsbestemmelsen og formell lov. Denne bestemmelsen ble opprinnelig tatt inn i 
den gamle straffeprosessloven ved et tillegg i 1962, og er derfra overført til gjeldende 
straffeprosesslov. Siktemålet med bestemmelsen var å ta for seg ulike 
immunitetsbestemmelser4.  
  
Påtaleinstruksen, vedtatt i forskrift av 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av 
påtalemyndigheten, gir instrukser til påtalemyndigheten i forhold til straffesaks-
behandlingen. Påtaleinstruksen er en intern instruks, men den har likevel relevans som 
tolkningsargument for å klarlegge gjeldende rett. Det kan heller ikke utelukkes at 
overtredelse av bestemmelser i påtaleinstruksen, som går lenger til vern av siktede enn det 
som kan utledes av straffeprosessloven, kan være å anse som ulovlighet i straffeprosessuell 
sammenheng5. 
 
Innstilling fra straffeprosesslovskomitéen av 1969, Ot.prp. nr. 35 (1978-79)  og Innst. O. 
nr. 37 (1980-81) angir lovgivers synspunkter om ulovlig erververvet bevis som fremkom i 
forbindelse med spørsmålet om hvordan adgangen til å avskjære denne type bevis skulle 
reguleres.  
 
I Ot. prp. nr. 64 (1998-1999) opplistes hensynene bak lov av 3. desember 1999 nr. 82 som 
åpnet for at informasjon innhentet gjennom kommunikasjonskontroll kan brukes som bevis 
under hovedforhandling. Adgangen til å fremføre denne type bevis under hovedforhandling 
ble avgrenset av lovgiver til bevisføring for overtredelse av bestemte straffebud som 
fremgår direkte av lovtekst. 
                                                 
4 Johs. Andenæs, Den europeiske menneskerettighetskonvensjon og norsk straffeprosess, Lov og Rett, 1992 s. 
214. 
5 Anders Bratholm, Den straffeprosessuelle betydning av at et bevis er skaffet til veie på ulovlig måte, 
Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1959, s. 112. 
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 Denne lovendringen i straffeprosessloven, som trådde i kraft 15. oktober 2000, regulerer 
bare adgangen til å fremføre kommunikasjonskontroll innhentet av norsk politi som bevis 
under hovedforhandling. Forarbeidene til loven gir imidlertid argumenter som vil kunne 
anvendes når en skal vurdere adgangen til å avskjære kommunikasjonskontroll innhentet av 
utenlandske myndigheter. 
 
Bruken av kommunikasjonskontroll for innhenting av opplysninger var opprinnelig ikke 
tillatt uansett formål med innhentingen. Lovgiver åpnet for bruk av telefonkontroll 
begrenset til etterforskningsbruk i narkotikasaker i midlertidig lov om adgang til 
telefonkontroll ved etterforskning av overtredelser av narkotikalovgivningen av 17. 
desember 1976 nr. 99. 
  
Det som er av rettspraksis er relativt begrenset. Det benyttes dommer og kjennelser fra 
Høyesterett som tolkningsargument i forhold til lovtekst og som selvstendig 
rettskildefaktor der rettsgrunnlaget er basert på ulovfestet rett. Dommer er selvsagt  kun 
rettskraftig mellom partene, men som rettskilde vil den også være sentral for fastleggelsen 
av gjeldende rett. Ved bruk av rettspraksis, som rettskildefaktor, vurderes hvilken relevans 
og vekt den aktuelle dommen har. I tilknytning til noen av rettsavgjørelsene blir også de 
ulike rettsinstansens syn på spørsmålet om bevisavskjæring presentert. 
 
Rettspraksis fra før straffeprosessloven trådte i kraft 1. januar 1986 har i utgangspunktet 
fortsatt relevans idet det ikke ble foretatt endringer av betydning for reglene om 
bevisavskjæring i forhold til tidligere lov av 18876.  Men rettsutvikling tilsier større 
varsomhet ved bruk av eldre rettspraksis. Ikke minst gjelder dette påvirkningen fra Den 
Europeiske Menneskerettighetskonvensjon, som ble initiert gjennom avgjørelsen 
Unterpertinger mot Østerrike7. Avgjørelsen, Unterpertinger mot Østerrike, legger primært 
                                                 
6 Johs Andenæs, ”Tanker omkring ny straffeprosesslov”, s. 61, Festskrift til Hans Thornstedt 1983, supplert 
1991. 
7 Unterpertinger versus Austria, EMD  24.11.1986 serie A no.110/1987 
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føringer for opplesningsadgangen av vitneforklaringer, men har også betydning for 
adgangen til å fremføre annenhånds opplysninger i form av forklaringer fra politivitner. 
 
Påvirkningen fra Den europeiske menneskerettighetskonvensjon på Høyesteretts 
tilnærming til bevisføring i straffeprosessen kan spores fra begynnelsen av 1990-tallet. 
Dette betyr at rettsprakis før begynnelsen av 1990-tallet har mindre vekt på de områder 
hvor Den europeiske menneskerettighetskonvensjon innebærer en modifikasjon til norske 
regler for bevisføring. Rt. 1948-46, som behandles under læren om ulovlig ervervet bevis, 
er et eksempel på en avgjørelse som antagelig ikke er i tråd med rettsutviklingen for 
adgangen til å fremføre bevis som innebærer en krenkelse av selvinkrimineringsvernet. 
 
Lovfestingen av adgangen til å fremføre bevis fremkommet gjennom 
kommunikasjonskontroll under hovedforhandling er et eksempel på nasjonal rettsutvikling 
som tilsier større varsomhet med eldre rettspraksis i forhold til dette bevistema. 
 
Rettspraksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol benyttes til å klarlegge  
innholdet i de folkerettslige forpliktelser for Norge som følger av Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon.   
 
De reelle hensyn utledes fra grunnkravene innenfor straffeprosessen. Noen av disse er 
felles med sivilprosessen, mens andre er kun aktuelle for straffeprosessen. Kravene gjelder 
i forhold til sakens opplysning, rettsikkerhet, rettsvern, og gjennomføringen av 
straffesaksbehandlingen. Utgangspunktet er at rettergangen sett under ett skal være 
rettferdig. Grunnprinnsippene, som utledes fra grunnkravene, angir mer konkret hvilke 
hensyn som kan være relevante når det er spørsmål om bevisavskjæring på ulovfestet 
grunnlag.  
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 1.3.3 Straffeprosessuelle grunnprinsipper  
 
Grunnprinsippene, som gjelder innenfor straffeprosessen, er særlig viktige argumenter når 
en diskuterer spørsmål om bevisavskjæring på ulovfestet grunnlag. Det er grunnprinsippene 
som angir de grunnleggende hensyn som er bærende for hele straffeprosessen, og som også 
de ulovfestede bevisavskjæringsreglene må tolkes i lys av. Hvis det er spørsmål om å 
begrunne unntak fra den klare hovedregel om fri bevisførsel på ulovfestet grunnlag vil flere 
ulike hensyn måtte veies opp mot hverandre, og avgjørelsen kan, som tidligere nevnt, være 
av avgjørende betydning for utfallet av straffesaken.  
 
Norsk straffeprosess styres av det materielle sannhetsprinsipp. Formålet med dette 
prinsippet er å ikke fatte feil materiell beslutning. Det vil si å ikke fatte beslutning med feil 
innhold. Det som er viktigst er at ikke uskyldige blir straffedømt. Dette stiller krav til best 
mulig opplysning av saken. Retten er også pålagt en selvstendig plikt til å opplyse saken 
uavhengig av partenes disposisjoner, jf. straffeprosessloven § 294, ”retten skal våke over at 
saken blir fullstendig opplyst”.  Plikten gjelder både til gunst og til skade for siktede, 
 jf. Rt. 1984-462. Retten har plikt til å sørge for at bevisførselen blir gjennomført på en 
måte som så langt det er mulig, ikke etterlater uklarheter eller gir grunn for misforståelse, 
jf. Rt. 1998-1182. Hensynet til den materielle sannhet tilsier at alle bevis tillates ført. 
 
Etter prinsippet om fri bevisførsel er det rettslige utgangspunktet at alle bevis kan føres.  
Med dette som den klare hovedregel er det unntaket, bevisavskjæring, som krever særskilt 
begrunnelse. Hvis det er tvil i forhold til om et bevis skal nektes ført eller ikke, vil det etter 
norsk rettsordning være riktig å falle tilbake på hovedregelen, nemlig at beviset skal føres.   
  
Prinsippet om fri bevisbedømmelse overlater vektingen av bevisene til domstolen. Dette 
betyr blant annet at vurderingen av bevisets kraft hører inn under domstolens frie 
bevisbedømmelse. Om beviset skal tillegges betydning og hvilken tyngde det eventuelt skal 
få, er det således opptil de oppnevnte dommerne i saken å avgjøre. Fri bevisbedømmelse er 
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et hensyn som taler for at alle bevis tillates ført. 
 
Prinsippet om umiddelbar bevisføring innebærer at bevisene må føres direkte for den 
dømmende rett. Direkte føring av bevis er ansett å være bedre egnet til å opplyse saken enn 
indirekte bevisføring.  Det kan vises til Rt. 1994-610 hvor det fremheves 
”...straffeprosessloven, for å sikre bevisumiddelbarheten, ofte foreskriver at beviset bare 
kan føres på en bestemt måte, f.eks. når det gjelder utenrettslige forklaringer og 
erklæringer”. 
 
Muntlig hovedforhandling legger rammer for hvorledes bevis kan føres. I det praktiske liv 
kreves det neppe fullstendighet. For eksempel aksepteres skriftlige opptegnelser eller 
støttedokumenter til bruk for vitner jf. straffeprosesslovens §§116 og 133, siste ledd. 
Fremleggelse ved opplesning og fremvisning for øvrig er omtvistet. I Rt 2005-910 ble 
fremleggelse av dokument for lagretten og visning av dette på skjerm under 
tjenestemannens forklaring, delvis avskåret.  
 
Selvinkrimineringsvernet er en grunnleggende straffeprosessuell rettighet for siktede. 
Vernet mot selvinkriminering innebærer at ingen er pliktig til å bidra i egen straffesak. 
Dette betyr at siktede verken har forklaringsplikt for politi eller domstol. 
Selvinkrimineringsvernet er en sentral rettsikkerhetsgaranti som kan begrunne 
bevisavskjæring.   
 
Prinsippet om kontradiksjon er en annen grunnleggende straffeprosessuell rettighet for 
siktede. Siktedes rett til å avhøre vitner som føres mot ham eller for ham, og siktedes 
innsynsrett i sakens dokumenter er i denne sammenheng sentrale rettigheter. Kontradiksjon  
har til hensikt å sikre effektivt forsvar. Dette kan være et hensyn som kan tale både for og 
imot bevisavskjæring. 
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1.3.4 Tolkning  
 
Utgangspunktet for tolkning av nasjonale rettskilder er som kjent en alminnelig språklig 
forståelse av ordlyden. I samsvar med norsk tolkningstradisjon skal en søke å finne frem til 
lovgiverviljen. Legalitetsprinsippet, jf. Grunnloven § 96, første punktum, legger imidlertid 
strengere føringer på tolkningen innenfor strafferetten enn i sivilretten. En antar at det ikke 
legges like strenge ”bånd” på tolkningen innenfor straffeprosessen da det her ikke er 
spørsmål om hvorvidt lovovertreder har overtrådt et straffebud eller ikke som er det 
sentrale. Men til syvende og sist kan slike prosessuelle spørsmål likevel få stor betydning 
for om en faktisk kan dømmes og for dommens innhold. 
 
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon er en folkerettslig tekst. Wien-
konvensjonen gir regler for tolkningen av folkerettslige traktater, og dette anses for 
folkerettslig sedvanerett. Det har betydning for landene som ikke er tilsluttet konvensjonen, 
deriblant Norge.  Art. 31 i Wienkonvensjonen angir at utgangpunktet for tolkningen er 
alminnelige språklige forståelse av ordlyden i originalspråket sett i lys av dens kontekst og 
konvensjonens formål. 
 
Praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol brukes som tolkningsargument når 
en skal klarelegge innholdet i begreper som benyttes i Den europeiske 
mennskerettighetskonvensjonen. Det er ikke tilknyttet noe permanent ”lovgivningsorgan” 
til konvensjonen, og domstolen har primæransvaret for rettsutviklingen av konvensjonen. 
Praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol er således også sentral i forhold til 
rettskapende virksomhet. Det er flere prinsipper vedrørende bevisføring og bevisavskjæring 
som har blitt knesatt i dommer fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol, og som så 
er blitt ”overført” også til norsk rett som en modifikasjon til straffeprosessreglene. Spesielt 
gjelder dette ulike problemstillinger i tilknytning til spørsmålet om adgangen til å 
opplesning av vitneforklaringer. 
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2 Læren om ulovlig ervervet bevis 
 
2.1 Begrepsavklaring 
 
Benevnelsen” læren” om ulovlig ervervet bevis henviser til at fastleggingen av reglene for 
avskjæring av bevis som faller innenfor denne kategorien er overlatt til domstolens 
rettskapende virksomhet. Dette vil i hovedsak være gjennom Høyesterettspraksis. 
 
Bevisene, som det her er snakk om, er i første rekke bevis fremskaffet av politi eller 
påtalemyndighet gjennom tradisjonelle- eller utradisjonelle (også kalt ekstraordinære) 
etterforskningsmetoder. Ekstraordinære etterforskningsmetoder har ikke noe entydig 
innhold. En fellesnevner, som utgangspunkt, er at disse metodene foretas i det skjulte og 
uten at mistenkte vet om det. Provokasjon, infiltrasjon, teknisk sporing, telefonkontroll og 
hemmelig videoovervåkning betegnes ofte som ekstraordinære etterforskningsmetoder.   
 
Hvordan skal ”ulovlig” tolkes?  I forarbeidene til straffeprosessloven av 1981  
brukes beskrivelsen ”ulovlig” konsekvent, i tilknytning til spørsmålet om reguleringen av 
adgangen til å avskjære slike bevis, uten at innholdet i utrykket presiseres. Etter en 
alminnelig språklig forståelse av uttrykket, er det krav om at beviset er innhentet i strid 
med lov. Lov er her avgrenset til grunnlov og formell lov. 
 
Er det tilstrekkelig at beviset er innhentet i strid med forskrift for at kravet til ”ulovlig” er 
oppfylt? Med støtte i juridisk teori8 kan dette neppe besvares generelt. Det avgjørende vil  
blant annet være instruksens art og innhold. Her er det naturlig å trekke frem brudd på 
                                                 
8 Anders Bratholm, Den straffeprosessuelle betydning av at et bevis er skaffet til veie på ulovlig måte, 
Tidskrift for Rettsvitenskap, 1959, s.112. 
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påtaleinstruksen. Påtaleinstruksen har en sentral plass i forhold til å regulere politiets 
arbeidsoppgaver innenfor straffesaksbehandlingen gitt de sentrale hensyn som må ivaretas 
innenfor straffeprosessen. Overtredelse av påtaleinstruksen anses i utgangspunktet å 
oppfylle kravet til ”ulovlighet” i denne sammenheng. Alle bestemmelsene i 
påtaleinstruksen er imidlertid ikke like sentrale slik at vurderingen må foretas ut fra en  
konkret vurdering i forhold til hvilken bestemmelse som er overtrådt. Rt. 1998-21 og 
Rt. 2001-1476 er begge eksempler på avgjørelser fra Høyesterett hvor brudd på instruks i 
forskrift vedtatt med hjemmel i Veitrafikkloven ble vurdert som ulovlig. At brudd på 
instruks i forskrift ble ansett ulovlig i disse avgjørelsene ble begrunnet med at det ikke var 
snakk om mer bagatellmessige overtredelser.    
 
Kan ”ulovlig” også omfatte etterforskningsmetoder som ikke er i strid med grunnlov, 
formell lov eller forskrift? I Rt. 1991-616, også kjent som ”gatekjøkkenkjennelsen”, brukes 
uttrykket uakseptabel som tilstrekkelig for å anse beviset ulovlig.  I denne saken var 
hemmelig videoovervåkning igangsatt av innehaveren til en bensinstasjon for å fremskaffe 
bevis mot en ansatt mistenkt for underslag.  Hemmelig videoopptak på arbeidsplassen ble 
ansett å være et slikt inngrep i den personlige integritet at den ut fra alminnelig 
personvernhensyn  ble ansett som uakseptabel. Det kan her vises til førstvoterendes 
uttalelse , Rt. 1991-616 side 623 ” I vår sak er det ikke spørsmål om å håndheve 
bestemmelsene i forhold til en overtreder, men om hvorvidt den som er blitt utsatt for 
hemmelig videoopptak, kan motsette seg at opptaket blir brukt som bevis. I denne 
situasjonen bør domstolene etter min mening ikke henge seg for sterkt opp i den språkbruk 
som ligger i den tradisjonelle spørsmålsstilling om det er adgang til å føre et ulovlig 
ervervet bevis. Selv om det kan være diskutabelt om hemmelige videoopptak på 
arbeidsplassen rammes av positive lovbestemmelser, er det etter min oppfatning klart at 
fremgangsmåten medfører et slikt inngrep i den personlige integritet at den ut fra 
alminnelige personvernhensyn i utgangspunktet bør anses uakseptabel. Dette må etter min 
oppfatning være tilstrekkelig til at et slikt bevis i denne sammenheng bedømmes under 
synsvinkelen ulovlig ervervet bevis”. Selv om denne kjennelsen gjelder etterforskning 
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foretatt av privat person, er det alminnelig akseptert å benytte denne avgjørelsen som 
prejudikat for at det er tilstrekkelig at innhentingen av beviset er kritikkverdig.    
 
Hvordan skal ”ervervet”  tolkes?  En skulle tro ”ervervet” refererer seg til det tidspunktet 
beviset ble innhentet under etterforskningsstadiet. Det kan imidlertid underbygges med 
rettspraksis at selve tidspunktet for ervervet av bevis ikke lenger tolkes så restriktivt. 
Hvordan beviset fremtrer når det anvendes under hovedforhandling kan også være et 
relevant tidspunkt for å vurdere om beviset er ”ulovlig ervervet”. Det kan her vises til Rt. 
1990-1008, også kalt ”overskuddsinformasjon”,  hvor det var spørsmål om adgangen til å 
fremføre overskuddsinformasjon som bevis i enn straffesak. Spørsmålet var om beviset, 
som var fotografi lovlig innhentet i forbindelse med automatisk trafikkovervåkning, kunne 
nektes som bevis for overtredelse av et annet straffebud enn det beviset lovlig var innhentet 
for. Spørsmålet om beviset var ulovlig ervervet ble vurdert i forhold til 
anvendelsestidspunktet under hovedforhandling. Høyesterett fant at anvendelsen av beviset 
ikke var ulovlig. Avgjørelsen ble begrunnet med at hvis bevis i form av 
overskuddsinformasjon skulle kunne nektes ført så måtte dette i så fall lovreguleres. Denne 
avgjørelsen brukes som prejudikat for at læren om ulovlig ervervet bevis også omfatter 
anvendelsestidspunktet for beviset.  
 
Det kan konkluderes med at det er tilstrekkelig at beviset er kritikkverdig for at det skal 
kunne anses som ”ulovlig”. Både innhentingstidspunktet og anvendelsestidspunktet er 
aktuelle for vurderingen av om beviset er ulovlig ervervet. Læren om ulovlig ervervet bevis 
gjelder for bevis innhentet av ulike aktører innenfor straffesaksbehandlingen, og ikke 
nødvendigvis bare for bevis innhentet av politi og påtalemyndighet.  
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 2.2 Rettslig grunnlag 
 
Spørsmålet om hvorvidt en skulle foreta en lovregulering av adgangen til å avskjære denne 
type bevis, ble behandlet av straffeprosesslovskomitéen under utarbeidelsen av 
straffeprosessloven av 1981. Komitéens innstilling, som ble avgitt i 1969, gikk ut på å 
opprettholde gjeldende løsning hvor reguleringen var overlatt til domstolskapt rett. 
Forslaget fikk tilslutning av både Lovavdelingen i Justisdepartementet og Justiskomitéen 
på Stortinget under behandlingen av lovutkastet9. Det antas at domstolen er gitt ”fullmakt” 
fra lovgiver til å utarbeide ulovfestede bevisavskjæringsregler for ulovlig ervervet bevis.  
 
I begrunnelsen for straffeprosesslovens innstilling om å overlate reguleringen av 
spørsmålet om avskjæring av denne type bevis til rettspraksis, ble det vektlagt at det var 
vanskelig å lovregulere dette på grunn av kompleksiteten i temaet. Det ble oppgitt at en 
mente det ville ” belaste loven” uforholdsmessig mye tatt i betraktning av den nokså  
beskjedne praktiske betydning politiets bruk av ulovlige etterforskningsmetoder hadde i 
Norge. Denne siste begrunnelsen må en kunne si er overraskende når en tross alt er på et 
område som kan være sentralt for den tiltalte det eventuelt gjelder. At reguleringen er 
overlatt til ulovfestet rett blir også kritisert i juridisk teori10. 
 
USA ble trukket frem, som et eksempel på et land, som har utviklet vidtgående lovfestede 
regler om avskjæring av bevis som er skaffet til veie på ulovlig måte. Komitéen var av den 
oppfatning at hensynet til å motvirke ulovlige metoder fra politiets side, som har spilt så 
stor rolle i amerikansk praksis, ikke hadde samme vekt  i Norge. Det ble antatt at politiets 
bruk av ulovlige metoder hadde mindre aktualitet i Norge enn USA. Det ble også påpekt at 
mulige misbruk fra politiet ville la seg mer hensiktsmessig motarbeide ved administrative 
                                                 
9Innstilling fra straffeprosesslovskomitéen av 1969, s.197, Ot.prp. nr. 35 (1978-79), s 139, Innst. O. nr. 37 
(1980-81) s. 21.  
10 Anders Bratholm, Utkast til ny straffeprosesslov, Lov og Rett, 1970, s. 162- 163. 
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og disiplinære forholdsregler, enn ved å avskjære bevis som kanskje er avgjørende for 
oppklaringen av saken. Dette betyr ikke at domstolen ikke bruker disiplinering av politi og 
påtalemyndighet som et moment i forhold til spørsmålet om bevisavskjæring hvis det 
foreligger brudd på regler som politi og påtalemyndighet er forpliktet til å overholde i 
forbindelse med straffesaksbehandlingen. Rt. 1991-1096  er et eksempel hvor Høyesterett 
la vekt på at politi og påtalemyndighet var å bebreide for brudd på siktedes 
straffeprosessuelle rettigheter som følger av straffeprosessloven. Det kan her vises til 
førstvoterendes uttalelse, i Rt. 1991-1096 side 1098, ” Jeg finner i den forbindelse grunn til 
å understreke at hvis det forut for hovedforhandlingen er utsikter til at et sentralt vitne ikke 
vil forklare seg for dømmende rett, vil det være av vesentlig betydning at etterforskningen 
innrettes med dette for øye”.  
 
Rt. 1998-21 og Rt. 2001-1476 er også eksempler på avgjørelser hvor domstolen benyttet  
bevisavskjæring som et oppdragende virkemiddel overfor politiet for brudd på instruks. I 
disse sakene hadde politiet gjennomført laserkontroll uten at instruks for hvordan 
laserapparatet skulle brukes var fulgt. Høyesterett avgjorde i begge saker at måleresultatet 
ikke kunne legges til grunn. Selv om spørsmålet om bevisavskjæring i begge sakene var i 
tilknytning til straffeutmåling har de relevans idet Høyesterett i sine begrunnelser gir 
retningslinjer for domstolens syn på adgangen til å fremføre bevis hvor det foreligger brudd 
på instruks. Det kan her vises til uttalelse i Rt. 2001-1476, side 1480, ”Av hensyn til 
påliteligheten av fartsmålinger med laserapparater er det viktig at de krav som instruksen 
og brukerveiledningen stiller blir overholdt. For at disse ikke skal bli undergravd i praksis, 
må brudd som ikke anses som bagatellmessige, tillegges konsekvenser.” Og videre i 
samme avsnitt” Selv om de brudd på instruksen og brukerveiledningen som her har funnet 
sted, neppe kan ha virket inn på resultatet, finner jeg på bakgrunn av bruddenes karakter og 
omfang at lasermålingen ikke kan legges til grunn”.       
   
Det at lovgiver i forbindelse med utarbeidelsen av straffeprosessloven av 1981 valgte å  
opprettholdelse gjeldende ordning betyr at rettspraksis og teori på dette området fra tiden 
før straffeprosessloven trådde i kraft 1. januar 1986 fortsatt er relevant. Men en mer kritisk 
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tilnærming fra Høyesterett i forhold til bevisføring i straffeprosessen som ble innledet etter 
føringer fra Den Europeiske menneskerettighetsdomstol gjennom avgjørelsen 
Unterpertinger mot Østerrike tilsier større varsomhet ved bruk av dommer før begynnelsen 
av 1990-tallet.   
 
2.3 Hovedregel 
 
Hva er hovedregelen når det gjelder adgangen til å fremføre bevis som er ”ulovlig 
ervervet”? Straffeprosesslovskomitéen uttalte 11 ” hovedregelen bør visstnok være at 
beviset kan føres til tross for feilen, med mindre lovgrunnen for vedkommende prosessuelle 
regel tilsier det motsatte”. Denne uttalelsen gir rom for tolkningstvil. Er det en reservasjon i 
forhold til hovedregelen om fri bevisførsel når det gjelder denne type bevis? Uttalelsen blir 
ikke fulgt opp av senere instanser under lovforberedelsen. Uttrykket i uttalelsen fra 
straffeprosesslovskomitéen ”bør visstnok være”  virker ikke klar ut fra en alminnelig 
språklig forståelse av ordlyden. Er det kun en oppfordring?  Det som imidlertid utvilsomt  
kan leses ut av denne uttalelsen er at ikke enhver ulovlighet bør føre til avskjæring. Dette 
tolkningsresultatet støttes i juridisk teori12. 
 
Straffeprosesslovskomitéen har heller ingen lovgivende myndighet, og vi må antagelig falle 
tilbake på hovedregelen om fri bevisførsel. Det betyr at partene har rett til å fremføre bevis 
som er ulovlig ervervet. Avskjæring av ulovlig ervervet bevis krever således særskilt 
begrunnelse. Dette støttes i rettspraksis, jf. Rt. 1991-616 hvor det uttales på side 623 ” Som 
kjent er det ikke slik at ethvert ulovlig bevis skal nektes ført. Spørsmålet er ikke 
lovregulert, men forarbeidene til straffeprosessloven forutsetter at avgjørelsen må treffes ut 
fra en konkret bedømmelse, se særlig Straffeprosesslovkomitéens innstilling side 197.” 
 
                                                 
11 Straffeprosesslovskomitéens innstilling av 1969, s. 198 siste avsnitt i kapittel 9. 
12 Jørgen Aall, Høyesterett som prosessrettsskaper – særlig på området for utilbørlige bevis, Festskrift til 
Carsten Smith, Rettsteori og rettsliv, s 961 
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Norge har en rettslig tradisjon for at det skal mye til for å avskjære bevis som politiet har 
fremskaffet ved bruk av ulovlige eller sterkt kritikkverdige etterforskningsmetoder. Det er 
vanlig å illustrerer dette med Rt. 1948-46 og Rt. 1992-698, den siste avgjørelsen også kalt 
”Pengebeviset”. 
 
I  Rt. 1948-46, var det spørsmål om opplesning av politiforklaringer fra de siktede i saken  
skulle vært avskåret. Selv om saken primært gjaldt adgangen til opplesning er den relevant 
i den illustrerer at det skal mye til for å avskjære bevis basert på læren om ulovlig ervervet 
bevis. Høyesterett tok sterk avstand fra politiets metoder for å fremskaffe tilståelsene fra de 
siktede som ble tillatt opplest i lagmannsretten. Det kan siteres fra Rt. 1948-46, side 48, 
”hele aksjonen synes preget av et syn på strafferettspleien som er fremmed for norske 
rettsbegreper, og som vårt land ikke må tåle”.  Høyesterett fant imidlertid at det ikke var 
sannsynlig at de feil som ble begått gjennom opplesningen kunne ha virket bestemmende 
på dommens innhold. Avgjørelsen må tolkes i lys av at det dreidde seg om et 
”landssvikeroppgjør” like etter annen verdenskrig, og at de siktede i saken var tiltalt for 
drap på en person tilknyttet motstandsbevegelsen. Dommen blir kritisert i juridisk teori13, 
og den antas neppe forenlig med praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol.  
 
I Pengebeviset, Rt. 1992-698, var det blant annet spørsmål om bevis skulle vært avskåret i 
lagmannsretten. Dette var bevis som ble brukt i spionsaken mot Arne Treholt, og 
ulovligheten ble påberopt i forbindelse med begjæring om gjenopptakelse. Bevisene, det 
ble stilt spørsmål om, var fotografi av et større pengebeløp som var fremskaffet gjennom 
hemmelig ransaking og forklaringer fra politivitner fra denne ransakingen. Ransakingen var 
gjennomført i strid med regler om varsel til siktede og regler om innkalling av vitne. 
Høyesteretts kjæremålsutvalg fant at det ikke var feil at beviset ble ført, selv om 
påtalemyndighet og politi bevisst hadde satt seg ut over lovens regler for ransaking. Det ble 
vektlagt at det gjaldt en svært alvorlig forbrytelse med stort behov for oppklaring.  
 
                                                 
13 Jørgen Aall, Høyesterett som prosessrettsskaper – særlig på området for utilbørlig bevis, Festskrift til 
Carsten Smith, Rettsteori og rettsliv, s. 962. 
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Rt. 1948-46 og Rt. 1992-698 har til felles at de dreier seg om alvorlige forbrytelser med 
stort oppklaringsbehov, og hvor hensynet til sakens opplysning er særdeles tungtveiende. 
Disse sakene er imidlertid såpass spesielle, drap på motstandsmann i lys av 
landsvikeroppgjøret rett etter andre verdenskrig og spionasje under ”den kalde krigen”, at 
det er vanskelig å generalisere ut fra disse avgjørelsene. 
  
Begrunnelsen for den restriktive praksis kan nok mer forklares med det materielle 
sannhetsprinsipp. Etter det materielle sannhetsprinsipp er det sakens opplysning som i 
utgangspunktet skal veie tyngst. Hvis politiet har fremskaffet bevis i en straffesak som er 
innhentet ved bruk av ulovlig eller kritikkverdig etterforskningsmetoder må hensynet til 
siktedes rettsikkerhet veies opp mot nettopp hensynet til sakens opplysning. Med det 
materielle sannhetsprinsipp som styrende, skal det i følge rettspraksis mye til for at denne 
type bevis avskjæres. 
 
Når det gjelder rettsutviklingen i Norge er det spesielt innvirkning fra Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon på norsk rett som kan fremheves. Prosessordningen til Den 
europeiske menneskerettighetsdomstol hevdes å være inspirert av det prosessuelle 
sannhetsprinsipp fra anglo-amerikansk rett, men også fra kontinental europeisk rett. Etter 
det prosessuelle sannhetsprinsipp er det riktig fremgangsmåte som skal være det styrende. 
De prosessuelle reglene settes foran de materielle reglene. Det er selvfølgelig avgjørende at 
ikke uskyldig straffedømmes, men vektleggingen av de prosessuelle reglene tilsier at det 
skal mindre til for å avskjære bevis for prosessordninger underlagt det prosessuelle 
sannhetsprinsipp enn for prosessordninger underlagt det materielle sannhetsprinsipp.  
Spørsmålet er om innvirkningen fra Den europeiske menneskerettighetskonvensjon i norsk 
rett på sikt vil innebære en modifikasjon i forhold til vårt tradisjonelle utgangspunkt om at 
det skal særdeles mye til for å avskjære bevis fremskaffet på ulovlig eller kritikkverdig 
måte? 
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 2.4 Vurderingstema 
 
At beviset er ”ulovlig ervervet” er, som vi har sett, ikke i seg selv tilstrekkelig til at beviset 
avskjæres. Det følger som sagt av hovedregelen at partene kan føre også ulovlig ervervede 
bevis, mens det er unntaket som må begrunnes. Forutsatt at det dreier seg om et ulovlig 
ervervet bevis vil adgangen til å avskjære dette beviset fordre en egen konkret drøftelse 
basert på en interesseavveining mellom det å søke sakens opplysning og det en kan kalle 
krenkelsens karakter. 
 
I juridisk teori14 fremlegges det tre alternativer for adgangen til å avskjære ulovlig ervervet 
bevis. Enten at ethvert ulovlig bevis avskjæres, eller at ulovlig bevis aldri avskjæres eller at 
avskjæring beror på en konkret vurdering.  Norske regler for adgangen til å avskjære 
ulovlig ervervet bevis følger det siste alternativet, at adgangen må vurderes konkret i hvert 
enkelt tilfelle. 
 
Konkret bedømmelse innebærer en analyse av det enkelte tilfelle. Det at beviset er 
innhentet med det formål å oppklare et straffbart forhold tilsier at den reelle betydning av 
ulovligheten må vurderes. Ville beviset uansett kunne innhentes på lovlig måte, eller er det 
ikke mulig gjennom lovlige midler å fremskaffe beviset? Det er i utgangspunktet 
vanskeligere å nekte fremføring av bevis som kunne vært innhentet ved lovlige midler enn 
hvor dette ikke er tilfelle. For eksempel er det mindre betenkelig å fremlegge mordvåpen  
som alternativt kunne vært fremskaffet gjennom lovlig ransaking enn en tilståelse som 
siktede er forledet til å avgi ved bruk av utradisjonelle etterforskningsmetoder.  
 
I forhold til den konkrete vurderingen kan det vises til Rt. 1991-616, side 623, der det heter 
                                                 
14 Anders Bratholm, Den straffeprosessuelle betydning av at et bevis er skaffet til veie på ulovlig måte, 
Tidsskrift for rettsvitenskap, 1959, s. 109. 
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”Det må ved denne bedømmelse legges vekt både på de prinsipielle hensyn og på 
forholdene i den konkrete sak.” 
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3 Adgang til avskjæring av bevis innhentet ved videoovervåkning  
 
Av og til vil bevistilbud være i form av privat- eller offentlig foretatt videoopptak. Det er 
adgangen til å avskjære videoopptak av mer kontinuerlig karakter som her behandles. Bevis 
innhentet gjennom fotografering og videoopptak av mer tilfeldig karakter reiser som 
utgangspunkt ikke de samme rettsikkerhetsmessige betenkeligheter. Videoovervåkningen 
kan være hemmelig det vil si at vedkommende som overvåkes ikke er klar over dette. Men 
det kan også dreie seg om videoovervåkning som ikke er hemmelig.  Automatisk 
trafikkovervåkning, som i dag foretas i økende grad, er et praktisk eksempel på 
overvåkning som er varslet til den det gjelder og er således ikke hemmelig.  
 
Med utgangspunkt i læren om ulovlig ervervet bevis er det tilstrekkelig at det er  
kritikkverdig å fremføre beviset under hovedforhandling, for at kravet til å anse det som  
ulovlig ervervet bevis er oppfylt. Spørsmålet om adgangen til avskjæring av slike ulovlig 
ervervede bevis må avgjøres etter en konkret vurdering. Hovedregelen er fortsatt at partene  
kan føre ulovlige ervervede bevis. Det er unntaket, bevisavskjæring, som må begrunnes. 
 
3.1 Hemmelig videoovervåkning 
 
Når det gjelder adgang for politiet til å foreta hemmelig videoovervåkning er dette regulert 
i straffeprosessloven § 202a. Lovbestemmelsen gjelder automatisk overvåkning, mens 
mindre systematisk overvåkning for eksempel ved bruk av håndholdt overvåkningsutstyr 
omfattes ikke. Betegnelsen skjult fjernsynsovervåkning er det samme som hemmelig 
videoovervåkning. Lovgiver setter strenge vilkår for når politiet kan benytte denne formen 
for etterforskningsmetode. Hemmelig videoovervåkning foretatt av politiet er et alvorlig 
inngrep i den personlige integritet. Straffeprosesslovens bestemmelser om dette har dels til 
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hensikt å ivareta mistenktes rettsikkerhet samtidig som en er blitt klar over at hemmelig 
videoovervåkning vil kunne være et effektivt virkemiddel til å oppklare 
straffbare handlinger. 
 
I utgangspunktet anses politiet å ha en viss handlefrihet til å foreta denne type 
etterforskning ut fra hensynet til å oppklare kriminelle handlinger og effektivitet i 
straffesaksbehandlingen. Men på noen områder kan det være motstridende hensyn som 
tilsier mindre handlingsfrihet for politiet. Når lovgiver gir politiet hjemmel til å benytte 
utradisjonelle etterforskningsmetoder, som i kraft av at de nettopp er hemmelige for den 
som utsettes for slike etterforskningsmetoder lett vil kunne anses integritetskrenkende, vil 
hensynet til å motvirke eventuelt ”misbruk” fra politiet være sentralt for å opprettholde den 
alminnelige tillit til straffesaksbehandlingen. Og det vil virke preventivt at politi og 
påtalemyndighet vet at overskridelse av rammene for slike metoder ikke aksepteres som 
bevis under hovedforhandling.      
 
Konstatering av ulovlig ervervet bevis fra politiet i forhold til bruken av hemmelig 
videoovervåkning vil måtte  baseres på om de lovbestemte vilkårene for hemmelig 
videoovervåkning er oppfylt eller ikke. Hvis ulovlig ervervet bevis foreligger vil 
spørsmålet om bevisavskjæring forutsette en egen konkret drøftelse basert på læren om 
ulovlig ervervet bevis. Denne type bevis vil ofte kunne karakteriseres som en alvorlig 
integritetskrenkelse, og hensynet til sakens opplysning vil trolig ofte måtte vike for 
vesentlige personvernhensyn, jf. Høyesteretts begrunnelse i gatekjøkkenkjennelsen som 
behandles på neste side. 
   
Fotografering , filming av bestemte begivenheter, selv om det går over noe tid , vil ikke ha 
karakter av overvåkning. Systematisk opptak omfattes imidlertid av begrepet 
fjernsynsovervåkning. Dette betyr at det ikke legges begrensninger på politiet for bruk av 
disse typene hemmelige etterforskningsmetoder i loven, og politiets handlingsfrihet i 
forhold til å bruke hemmelig fotografering og filming av bestemte begivenheter under 
etterforskningen anses relativt stor. En beskjæring av dette bevismaterialet må skje etter en 
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avveining av grunnkrav og grunnprinsipper innenfor straffeprosessen. Hvis beviset er 
ulovlig ervervet vil spørsmålet om bevisavskjæring forutsette en egen konkret vurdering 
basert på læren om ulovlig ervervet bevis. 
  
Den tidligere nevnte gatekjøkkenkjennelsen, Rt. 1991-616, gjaldt adgangen til å avskjære 
bevis i form av hemmelig videoopptak på arbeidsplassen foretatt av arbeidsgiver mot en 
ansatt tiltalt for underslag. Beviset ble nektet ført i lagmannsrett som i denne saken var 
førsteinstans og tiltalte ble frifunnet. Påtalemyndigheten anket over saksbehandlingen med 
den begrunnelse at de mente det var feil av lagmannsretten å avskjære videobeviset i saken. 
Anken ble forkastet av Høyesterett.  Kjennelsen var enstemmig. Høyesterett begrunnet sin 
avgjørelse med at innhentingen av beviset representerte en så alvorlig integritetskrenkelse 
at vesentlige personvernhensyn veidde tyngre enn hensynet til sakens opplysning. 
Domstolen ønsket gjennom avskjæring av dette beviset å motvirke slik metodebruk. En 
mente fremføring av denne type bevis ville stride mot den alminnelige rettsbevissthet. 
Høyesterett mente videre at anvendelse av dette beviset under hovedforhandling ville 
representere en ny krenkelse for vedkommende som var blitt utsatt for den hemmelige 
overvåkningen.  
 
Høyesterett anviser, som tidligere nevnt, vurderingstemaet for den konkrete vurderingen 
som avskjæringsspørsmålet må baseres på hvis det er konstatert at det foreligger ulovlig 
ervervet bevis. Spørsmålet om det skal unntas fra den klare hovedregel om fri bevisførsel, 
må foretas etter en konkret vurdering av prinsipielle hensyn og forholdene i den konkrete 
sak.    
 
Høyesterett angir at denne type bevis som hovedregel vil måtte avskjæres, idet vesentlige 
personvernhensyn er mer tungtveiende enn hensynet til sakens opplysning. 
Avgjørelsen er i utgangspunktet avgrenset til hemmelig videoovervåkning foretatt av privat 
person. Men rettens prinsipielle begrunnelse tilsier at avgjørelsen har større rekkevidde.  
Alvorlig integritetskrenkelse, domstolens mulighet til å motvirke denne form for krenkelse 
gjennom bevisavskjæring, at beviset kunne virke ”støtende” og at bevisføringen ville  
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kunne oppfattes som en ny krenkelse av den som er blitt overvåket er momenter som ble 
trukket frem i avveiningen mot hensynet til sakens opplysning. Det som var avgjørende for 
Høyesterett var at integritetskrenkelsen stred mot vesentlige personvernhensyn. En må 
følgelig konstatere at det som hovedregel kan være grunnlag for å avskjære bevis som 
krenker vesentlige personvernhensyn. Hva som er vesentlig personvernhensyn må 
imidlertid avgjøres konkret etter forholdene i den enkelte sak. 
 
Rt 2002-1572 gjaldt hvorvidt overvåkning av de ansatte var et brudd på et straffebud som 
forbød hemmelig fjernsynsovervåkning på offentlig sted eller av arbeidsplass. Straffebudet 
det refereres til, Straffeloven § 390, gjelder ikke lenger idet den er opphevet. Høyesterett 
påpekte at når lovgiver straffesanksjonerer hemmelig overvåkning, så er regelen fastsatt 
etter tungtveiende personvernhensyn. Selv om avgjørelsen dreidde seg om et brudd på et 
straffebud er den relevant siden Høyesterett i sin argumentasjon sier noe om hvilken vekt 
nettopp hensynet til personvern skal tillegges når det er tale om hemmelig overvåkning. 
 
3.2 Varslet videoovervåkning 
 
Det er som en hovedregel lovlig å fremføre bevis innhentet gjennom varslet 
videoovervåkning under hovedforhandling. I Rt. 2003-651 behandlet Høyesterett en 
begjæring fra påtalemyndigheten om å avspille videoopptak som viste en slåsskamp i den 
såkalte ”Aker Brygge saken”.  Selv om det her var spørsmål om bruken av beviset i 
straffeutmålingsanke for Høyesterett, er den likefullt relevant i forhold til å belyse bruken 
av videoopptak ved avgjørelse av skyldspørsmålet. Førstvoterende fremhevet nettopp 
fordelen med denne type bevis som er en mer eller mindre objektiv registrering av den 
straffbare handlingen. Det kan her også vises til straffesaken som nylig var fremme hvor en 
handikappet gutt ble overfalt på en buss. Videoopptaket ble tillatt avspilt, med den 
begrunnelse at opptaket bidro til å klarlegge hendelsesforløpet. Videoovervåkning kan 
således være et særdeles velegnet bevismiddel til å opplyse saken i tråd med det materielle 
sannhetsprinsipp.   
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At registreringen er objektiv forutsetter at materialet ikke er bearbeidet slik at 
hendelsesforløpet blir endret. Forsvarers tilgang og innsyn i slikt materialet er sentralt for å 
sikre seg mot manipulering det være seg bevisst eller ikke bevisst. Med utgangspunkt i at 
det skal være ”equality of arms” mellom partene under hovedforhandling, utledet av 
prinsippet om rettferdig rettergang i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon art 6 
nr. 1, kan imidlertid slik tilgang eller ikke for forsvarer reise spørsmål om anvendelse av 
slike bevis allikevel kan være å anse som ulovlig ervervet  bevis. Med andre ord hvis 
forsvarer ikke er gitt tilgang kan dette være et argument mot å la det føres ut fra hensynet 
til effektivt forsvar. 
 
 
3.3 Overskuddsinformasjon  
 
Et annet spørsmål i forhold til bevis som i utgangspunktet er innhentet på lovlig måte er 
adgangen til å benytte såkalt overskuddsinformasjon.  Overskuddsinformasjon er når 
informasjon innhentet for et bestemt formål, benyttes for andre formål. Det kan være 
betenkelig å anvende slik overskuddsinformasjon ut fra personvernbetraktninger. 
 
Rt. 1990-1008 gjaldt bruken av overskuddsinformasjon innhentet gjennom automatisk 
trafikkovervåkning som bevis for andre straffbare forhold enn trafikkforseelsen det var 
ment anvendt for. Høyesterett mente at det var riktig av tingretten å tillate bruken av 
fotografiet som bevismiddel også for andre forhold enn trafikkforseelsen.  
  
Retten konstaterte at fotobeviset, som denne saken dreidde seg om, ikke ble fremskaffet på 
ulovlig måte. Spørsmålet var om anvendelsen av dette beviset under hovedforhandling 
likevel var ”ulovlig” siden det var innhentet for et annet formål. Bruken av slik 
overskuddsinformasjon i forbindelse med automatisk trafikkovervåkning er ikke 
lovregulert. Høyesterett påpekte i Rt. 1990-1008, side 1011, ”Dersom en ønsker å begrense 
bruken av omhandlede fotografier, mener jeg dette må lovreguleres, etter en nærmere 
vurdering og utredning. Det må i tilfelle blant annet tas utgangspunkt til hvordan en i 
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praksis skal håndtere en situasjon der fotografiet tjener som bevis for overtredelse av 
Veitrafikkloven, men der tiltalen også gjelder andre straffbare forhold, der fotografiet kan 
ha betydning for bevisvurderingen”. Høyesterett mente således av det var opptil lovgiver å 
regulere eventuell avskjæring av denne type bevis. Kjennelsen var enstemmig. 
 
Spørsmålet om hvorvidt anvendelsen av dette beviset er ”ulovlig” avgjøres etter en konkret 
vurdering.  I denne saken ble det vektlagt at det var varslet om overvåkningen og at 
vedkommende selv som var fører av bilen utløste fotograferingen ved selv å overskride 
fartsgrensen. Vedkommende hadde således full kontroll over at overvåkningen fant sted.  
Dette begrenser dommens rekkevidde i forhold til bruken av overskuddsinformasjon som 
bevis hvor vedkommende ikke har den samme kontrollen over selve utløsningen av 
overvåkningen. Dette reiser blant annet spørsmål om mulighetene for å anvende slik 
overskuddsinformasjon dersom man er passasjer i for eksempel en buss eller tog. 
 
Det kan trekkes ut fra denne avgjørelsen at unntak fra hovedregelen om fri bevisførsel i 
forhold til adgangen til å fremføre overskuddsinformasjon krever lovfestet grunnlag. Dette 
gjelder overskuddsinformasjon hvor det er varslet overvåkning. Det forholdet at 
vedkommende som ble utsatt for overvåkningen selv hadde kontrollen over utløsningen 
kan begrense rekkevidden i forhold til de tilfeller hvor det vedkommende ikke har like stor 
kontrollmulighet. 
 
Det at det var fotografering som her ble behandlet innskrenker sannsynligvis ikke 
kjennelsens relevans i forhold til bruken av annen overskuddsinformasjon innhentet 
gjennom videoovervåkning. Det primære i denne sammenheng er at vedkommende som 
beviset blir benyttet mot, var kjent med at overvåkningen ble foretatt. Ut fra grunnleggende 
personvernhensyn er det vesentlig forskjell mellom det å bli utsatt for varslet overvåkning 
kontra hemmelig overvåkning. Hvorvidt det er benyttet fotografering eller video er i denne 
sammenheng sekundært. På den annen side kan det være glidende overgang mellom det en 
kan anse som varslet og det som ikke er det. Et lite varselskilt vil ikke alltid bli oppfattet av 
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den enkelte. Og med dagens ønske om bruk av videoopptak både innendørs og utendørs, er 
det nok mange som til slutt ikke er klar over om de befinner seg i en ”varslet” sone. 
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4 Adgang til avskjæring av avlyttingsmateriale  
 
Avlyttingsmateriale er bevis som inneholder muntlig kommunikasjon. Her behandles 
adgangen å avskjære denne type bevis innhentet av politiet. Det kan være 
avlyttingsmateriale innhentet ved bruk av kommunikasjonskontroll hvor ingen av de som 
avlyttes er kjent med kontrollen. Det kan også være avlytting hvor enten politiet selv deltar 
eller hvor det er innhentet samtykke fra en av partene som avlyttes. Det kan ikke utelukkes 
at slike bevis også kan innhentes av andre, selv om det er mindre praktisk i straffesaker. 
Det er vesentlig å skille mellom hemmelig avlytting og avlytting med samtykke idet de 
ulike hensyn gjør seg gjeldende i forskjellig grad, og dette påvirker adgangen til 
bevisavskjæring.  
 
4.1  Avlyttingsmateriale innhentet med samtykke fra en part 
 
Formålet med straffeprosessloven § 216l er å gi politiet hjemmel for å foreta avlytting 
enten hvor politiet selv deltar eller hvor det innhentes samtykke fra en av partene som 
avlyttes.15. Grunnvilkåret for slik avlytting er at ” noen med skjellig grunn mistenkes for en 
handling eller forsøk på en handling som etter loven kan medføre frihetsstraff”. ”Skjellig 
grunn”  i straffeprosessuell sammenheng er hvor det foreligger god og rimelig grunn, men 
sannsynlighetsovervekten trenger ikke å være kvalifisert slik tilfelle er i strafferetten16. 
Avlytting med samtykke fra en part er et tvangsmiddel, og bestemmelsen om 
forholdsmessighet etter straffeprosessloven §170a gjelder. Hva som er forholdsmessig 
forutsetter en sammensatt vurdering etter sakens art og forholdene ellers.  
                                                 
15 Ot.prp.nr. 64 (1998-99), Om lov om endringer i straffeprosessloven og straffeloven, s. 162. 
16 Kjell V. Andorsen, Skjellig grunn til mistanke og bruk av straffeprosessuelle virkemidler, Lov og Rett, s. 
559-575. 
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Bestemmelsen angir en lav terskel for adgangen til politiet til å foreta denne type avlytting. 
  
Om beviset fremkommet ved bruk av denne metoden kan anvendes som bevis under 
hovedforhandling, kan imidlertid ikke leses ut fra straffeprosessloven §216l.  Etter 
prinsippet om fri bevisførsel har partene rett til å fremlegge slike bevis såfremt det vedrører 
saken. Det er unntaket som må begrunnes. Med utgangspunkt i at spørsmålet om 
avskjæring er basert på læren om ulovlig ervervet bevis, vil adgangen til bevisavskjæring 
måtte foretas basert på situasjonen i den enkelte sak kombinert med reelle hensyn og 
retningslinjer angitt i rettspraksis.   
 
Det kan trekkes frem to eksempler fra rettspraksis for å belyse situasjoner hvor det kan 
være aktuelt med bevisavskjæring i forhold til denne type bevis. 
 
I Rt. 1999-1269 var hovedspørsmålet om bevis  i form av et lydbåndopptak innhentet av 
politiet som inneholdt siktedes innrømmelse av begått straffbart forhold skulle nektes 
fremført som bevis under hovedforhandling.  Politiet hadde anvendt informant, politi med 
skjult identitet, og skjult mikrofon med båndopptaker for å innhente vedkommendes 
forklaring. Hensikten var å fremskaffe bevis mot en fengselsbetjent som var mistenkt for å 
ha hjulpet en fange med en rømning som allerede var foretatt. Politiet benyttet seg av en 
innsatt som provokatør i fengselet hvor fengselsbetjenten jobbet. Fengselsbetjenten sa seg 
villig etter forespørsel fra den innsatte til å hjelpe vedkommende med å rømme. En 
politibetjent presentert som den innsattes medhjelper skulle besørge betalingen for 
bistanden. Fengselsbetjenten innrømmet bistand ved tidligere rømning overfor 
medhjelperen etter å ha blitt stilt spørsmål om dette fra medhjelperen.  
 
Fengselsbetjenten ble funnet skyldig i både tingrett og lagmannsrett.  I begge instanser ble 
vitneforklaring fra den innsatte, vitneforklaring fra politibetjenten som var medhjelper, 
lydbåndopptak, utskrift, rapporter fra samtale mellom fengselsbetjenten og den innsatte, og 
fengselsbetjenten og politibetjenten som var medhjelper, tillatt ført. Forsvarer protesterte 
mot føringen av disse bevisene i begge instanser.  
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 Høyesterett kom til at bevisene i tilnytning til avlyttingen skulle vært avskåret.  I sin 
begrunnelse la Høyseterett avgjørende vekt på at vernet mot selvinkriminering ikke var 
respektert i tilstrekkelig grad, og at hvis beviset skulle bli tillatt ført ville dette være en 
gjentakelse av den krenkelse som ble begått ved ervervet av beviset. Dommen var 
enstemmig.  
 
Avgjørelsen gjelder før straffeprosessloven 216l trådde i kraft (15. oktober 2000), men den 
er likefullt relevant siden bestemmelsen har ett annet formål enn bevisavskjæring. Hvorvidt 
beviset er lovlig ervervet eller ikke er heller ikke avgjørende i forhold til spørsmålet om 
bevisavskjæring etter ”læren ulovlig ervervet bevis” siden kritikkverdig anvendelse er 
tilstrekkelig. 
 
Det siteres fra førstvoterende, Rt. 1999-1269 på side 1272 ” ved vurderingen av om et 
ulovlig ervervet bevis skal tillates ført, må det blant annet legges vekt på om føringen av 
beviset vil representere en gjentakelse eller fortsettelse av det rettsbrudd som ble begått ved 
ervervet av beviset. I tilfeller hvor føring av beviset vil representere en gjentakelse eller 
fortsettelse av rettsbruddet, må beviset normalt nektes ført. I andre tilfeller må spørsmålet 
bero på en interesseavveining. Ved denne avveiningen må det blant annet legges vekt på 
grovheten av den krenkelse som ble begått ved ervervet av beviset, om den som satt med 
beviset pliktet å forklare seg, eller utlevere dette, hvor alvorlig eller viktig saken er, og 
bevisverdien av beviset”. 
 
Sitatet angir retningslinjer for hva domstolen legger vekt på når den skal ta stilling til 
spørsmålet om bevisavskjæring etter de fullmakter som lovgiver angir etter læren om 
ulovlig ervervet bevis. Blant retningslinjene som kan hentes ut fra dette er det sentralt om 
beviset ”representerte” et rettsbrudd da det ble ervervet og om bevisfremføring for retten 
vil representere en gjentakelse eller fortsettelse av dette rettsbruddet.  I denne saken bestod 
rettsbruddet i å krenke vernet mot selvinkriminering. Høyesteretts begrunnelse i denne sak 
har størst vekt for de tilfeller hvor det foreligger klare brudd på selvinkrimineringsvernet. 
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Fengselsbetjenten var  ”siktet” i saken da avlyttingen fant sted.  Vedkommende hadde 
allerede vært pågrepet i saken, ransaking og formelt politiavhør var foretatt. Avlyttingen 
mot fengselsbetjenten var ett etterforskningsskritt i fasen hvor ”sannsynlig straffbart 
forhold forelå”. Formålet med avlyttingen var nettopp å fremskaffe bevis i forhold til 
skyldkravet som er et av straffbarhetsvilkårene. Det at vedkommende var siktet etter loven. 
jf. straffeprosessloven § 82 stiller krav til vern av vedkommendes straffeprosessuelle 
rettigheter. 
 
At bevis som representerer en gjentakelse eller fortsettelse av et slikt rettsbrudd normalt må  
nektes ført, angir nok hovedregelen i forhold til denne type krenkelse. Denne vurderingen 
har relevans og vekt utover denne aktuelle sak. Bevis som representerer klare og alvorlige 
brudd  på selvinkrimineringsprinsippet må som hovedregel avskjæres. Momentene som ble 
vektlagt i forhold til alvoret i bruddet var at vedkommende var siktet da avlyttingen fant 
sted, vedkommende ble forledet til å  innrømme straffbart forhold i det vedkommende ikke 
var kjent med avlyttingen, og innrømmelsen kom etter initiativ fra politiet med skjult 
identitet. Ved slike klare brudd på et så sentralt prinsipp vil hensynet til siktedes 
rettsikkerhet nok ofte veie tyngre enn hensynet til sakens opplysning. Brudd på 
selvinkrimineringsprinsippet er et av de mest grunnleggende prinsipper i straffeprosessen. 
Ivaretakelse av prinsippet håndheves strengt slik at terskelen for hva som er klare brudd er 
lav.   
 
I Rt. 2000-1345 var det spørsmål om politiet for å sikre bevis for narkotikaomsetning hadde 
skaffet og brukt opplysninger som skulle ha vært avskåret som ulovlig ervervet bevis. Etter 
pågripelse av siktede i saken svarte en av politietterforskerne på oppringninger til den 
pågrepne personens mobiltelefon som var beslagt. Politibetjenten som deltok i 
telefonsamtalene hadde inntatt en mer passiv rolle ved å la innringerne føre samtalen. Det 
ble ikke stilt spørsmål fra politibetjenten slik tilfelle var i Rt. 1999-1269 hvor 
politibetjenten inntok er aktiv rolle. 
 
Forsvarer begjærte bevisene innhentet gjennom disse samtalene avskåret i lagmannsrett. 
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Lagmannsretten forkastet begjæringen. I anken til Høyesterett ble det blant annet påberopt 
saksbehandlingsfeil siden bevisene ikke ble avskåret. Høyesterett mente at bevisene ikke 
var ulovlig ervervet, og anken over saksbehandlingen ble forkastet. Kjennelsen var 
enstemmig. 
 
Høyesterett kom i denne kjennelsen med prinsipielle uttalelser om fremføring av bevis 
fremskaffet gjennom utradisjonelle etterforskningsmetoder.  En fant at politiet i en viss 
utstrekning har adgang til å benytte utradisjonelle eller ekstraordinære 
etterforskningsmetoder i bekjempelsen av alvorlig og samfunnstruende kriminalitet, særlig 
hvor det ikke er noen privat fornærmet, og hvor man gjerne kommer til kort med de 
tradisjonelle metoder.  
 
I denne kjennelsen trekker Høyesterett videre opp et skille mellom bevisprovokasjon og 
annen etterforskningsprovokasjon. Bevisprovokasjon er når politiet fremskaffer bevis for 
straffbare handlinger som allerede er begått. Ved vanlig etterforskningsprovokasjon  
medvirker politiet eller politiet foranlediger den straffbare handling. Grunnvilkåret for å 
akseptere bruken av vanlig etterforskningsprovokasjon er at ikke politiet fremkaller en 
straffbar handling som ellers ikke ville vært begått. Hvis grunnvilkåret ikke er oppfylt er 
metoden uakseptabel og det er grunnlag for frifinnende dom. Dette er noe annet en 
bevisavskjæring i det vedkommende blir frifunnet på grunnlag av dette beviset. Hva som 
kan aksepteres når det gjelder bevisprovokasjon fordrer en konkret vurdering. 
 
De konkrete omstendighetene som ble trukket frem i Rt. 2000-1345 var at politiet ikke 
hadde plikt til å slå av den beslaglagte telefonen. En sammenlignet dette med adgangen til å 
lese privat korrespondanse som beslaglegges. Unntak for innsyn på grunnlag av 
taushetsplikt gjorde seg ikke gjeldende i denne saken i det Høyesterett mente at personer 
som kan tenkes å være medskyldige i det straffbare forhold, ikke har den samme 
beskyttelsesverdige interesse i konfidensialitet som utenforstående. Det straffbare forholdet 
i denne saken gjaldt narkotikaforbrytelse, og i forhold til denne type kriminalitet er det blitt 
akseptert videre rammer for politiets bruk av utradisjonelle etterforskningsmetoder. Det 
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som kjennetegner denne type kriminalitet er at en ”mangler” en  fornærmet, og den ofte 
profesjonelle organisering kan gjøre det utilstrekkelig med tradisjonelle metoder. Da 
lovgiver i sin tid åpnet adgang for hemmelig telefonavlytting var også dette nettopp for å 
oppklare narkotikakriminalitet.   
 
Telefonoppringningene som politietterforskeren besvarte, mente Høyesterett ikke 
representerte brudd på selvinkrimineringsprinsippet idet siktede ikke var involvert i disse 
samtalene. Det var vitnene som selv tok initiativ til samtale, og slike samtaler faller normalt 
utenfor vernet mot selvinkriminering. Omstendighetene rundt avlyttingen i Rt. 2000-1345 
er således vesentlig forskjellig fra Rt. 1999-1269.      
 
4.2 Kommunikasjonskontroll  
 
Kommunikasjonskontroll er avlytting hvor ingen av personene som kommuniserer med 
hverandre er kjent med avlyttingen.  Slik avlytting  kan foretas gjennom kommunikasjons-
avlytting eller annen kontroll av kommunikasjonsanlegg. Det som særpreger denne 
etterforskningsmetoden er at ingen av partene som avlyttes er kjent med avlyttingen. Dette 
er et meget vidtgående inngrep som kun kan benyttes for noen bestemte straffebud. 
Adgangen til å foreta slik avlytting er lovregulert i straffeprosessloven §216a og §216b, 
mens adgangen til å fremføre denne type bevis under hovedforhandling er regulert i 
straffeprosessloven § 216i, bokstav b.     
 
Fremføring av avlyttingsmateriale innhentet gjennom kommunikasjonskontroll som bevis 
under hovedforhandling ble vedtatt i lov av 3. desember 1999 nr. 82. Adgangen til å 
benytte denne type etterforskningsskritt ble også noe utvidet. Lovendringen trådte i kraft 
15. oktober 2000. Før denne lovendringen var det ikke adgang til å fremføre bevis under 
hovedforhandling som var fremskaffet gjennom kommunikasjonskontroll. Lovfestingen 
innebærer at bevisavskjæringsreglene for kommunikasjonskontroll innhentet av norsk politi 
er lovregulert. Dette gjelder også for adgangen til å fremføre overskuddsinformasjon fra 
norsk kommunikasjonskontroll.  
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 Kommunikasjonskontroll innhentet av utenlandske myndigheter som bevis under 
hovedforhandling i norske straffesaker er imidlertid ikke lovregulert slik at her må en falle 
tilbake på ulovfestet rett. 
  
I forbindelse med lovendringen i 1999 ble spørsmålet om hvorvidt opplysninger fra 
kommunikasjonskontroll i utlandet kan brukes som bevis i straffesak i Norge vurdert. Det  
kan siteres fra Metodeutvalgets innstilling17 side 100 ” metodeutvalget finner det uheldig at 
det ikke er adgang til å fremlegge bevis fra utenlandsk telefonkontroll foretatt i land hvor 
slik bevisførsel er tillatt”. Metodeutvalget foreslår at det åpnes adgang til å benytte slikt 
materiale så vel under etterforskning, som i retten. Justisdepartementet gir uttrykk for i sin 
behandling av lovforslaget, at adgangen til å bruke opplysninger fra kommunikasjons-
kontroll som er foretatt i utlandet, også i saker hvor norsk politi ikke har tatt initiativ til 
kontrollen, bør begrenses til de sakstyper hvor det er adgang til å foreta slik kontroll i 
Norge. Departementet  foreslår imidlertid ikke noen utrykkelig regel og slutter seg til 
metodeutvalgets forslag til bestemmelser18.  Departementets bemerkning i forhold til 
begrensninger i adgangen til å benytte utenlandsk avlyttingsmaterialet må derfor kun være 
å anse som en meningsytring som ikke domstolen er bundet av.  
 
Spørsmålet om adgangen til å fremføre utenlandsk kommunikasjonskontroll hvor det ikke 
var hjemlet adgang for dette i Norge ble behandlet i Rt. 2002-1744. Saken dreidde seg om 
bevis, innhentet ved kommunikasjonskontroll i Spania, kunne brukes som 
varetektsgrunnlag i Norge. Siktelsen i saken gjaldt spritsmugling. Etter norsk rett har ikke 
politiet adgang til å foreta  kommunikasjonskontroll for etterforskning i forhold til denne 
type kriminalitet, mens spansk rett hjemler adgang til dette.  Avlyttingsmaterialet ble 
avskåret i forhørsrett.  Påtalemyndigheten påkjærte kjennelsen til lagmannsretten som 
forkastet kjæremålet. Lagmannsrettens kjennelse ble påkjært av påtalemyndigheten til 
Høyesteretts kjæremålsutvalg, som tok kjæremålet til følge. Kjæremålsutvalget slo fast at 
                                                 
17 Ot.prp.nr64(1998-1999), side 67 
18 Ot.prp.nr 64 (1998-1999), side 69 
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det var en uriktig forståelse av straffeprosesslovens regler om hvilke opplysninger som kan 
benyttes som bevis i straffesak å avskjære det spanske avlyttingsmaterialet. Forståelsen av 
straffeprosesslovens regler var uriktig siden begrensningene i adgangen til å bruke 
kommunikasjonskontroll som bevis etter straffeprosessloven §216i bare gjelder for 
kommunikasjonskontroll foretatt i Norge, og ikke i utlandet slik tilfelle var i denne saken. 
Avgjørelsen var enstemmig. 
 
Selv om saken dreidde seg om adgangen til å bruke det utenlandske avlyttingsmateriale 
som varetekstgrunnlag, er argumentasjonen relevant for bevisføringen under 
hovedforhandling. Kjæremålsutvalget behandlet også spørsmålet om avskjæring med et 
generelt utgangspunkt om beviset kan brukes som bevismiddel i straffesak. Etter norsk rett 
gjelder prinsippet om fri bevisførsel også ved rettslig behandling av tvangsmidler.   
  
Høyesteretts kjæremålsutvalg begrunnet sin avgjørelse med at dersom man tar opphold i et 
land som ikke har like sterke begrensninger i adgangen til kommunikasjonskontroll som 
Norge kan man ikke ha noen beskyttelsesverdig forventning om at man ikke skal tillate 
brukt som bevis opplysninger som er innhentet ved lovlig kommunikasjonskontroll i 
vedkommende land. Høyesterett forutsatte at kommunikasjonskontrollen som ble foretatt i 
Spania var gjennomført i tråd med grunnleggende norske verdioppfatninger. Det 
avgjørende for å tillate denne type bevis i norsk straffesak var at siktede ble gitt innsyn i de 
opplysninger som var innhentet ved kommunikasjonskontrollen i saken. 
  
I denne saken ble etterforskningen i Spania iverksatt etter en rettsanmodning fra norsk 
påtalemyndighet. Rettsanmodningen var nøytral, slik at det ikke ble lagt føringer på den 
spanske etterforskingen fra norsk side.  Det var således spansk politi som selv tok initiativ 
til å foreta kommunikasjonskontrollen. Dette kan være et moment som begrenser 
rekkevidden til kjennelsen. Kjæremålsutvalget behandler ikke dette direkte i sin 
begrunnelse, men det er nærliggende at andre hensyn vil gjøre seg gjeldende hvis norsk 
politi selv initierer kommunikasjonskontroll i utlandet hvor det ikke er hjemmel til å foreta 
dette i Norge.  
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 Rt. 2005-1524 gjaldt også om utenlandsk kommunikasjonskontroll kunne brukes som bevis 
i straffesak i Norge. Avlyttingsmaterialet var innhentet fra kommunikasjonskontroll foretatt 
av politi fra Litauen i en narkotikasak. Norsk rett hjemler adgang til å foreta 
kommunikasjonskontroll for denne type lovbrudd, jf. straffeprosessloven 216 a. Det 
spesielle i denne saken var at partene ikke hadde fått tilgang på alt avlyttingsmateriale fra 
Litauen. Myndighetene i Litauen avslo innsyn  i noe av avlyttingsmaterialet begrunnet i 
personvernhensyn. Påtalemyndighet i Norge og forsvarer var imidlertid likestilt i forhold til 
innsyn i det begge parter hadde tilgang til det samme utvalg av det totale 
avlyttingsmateriale.  
 
Det utenlandske avlyttingsmaterialet ble tillatt ført som bevis i tingrett og lagmannsrett. 
Forsvarerne anket til Høyesterett blant annet over bevisføringen av avlyttingsmaterialet 
innhentet gjennom utenlandsk kommunikasjonskontroll. Det ble påberopt 
saksbehandlingsfeil. En mente bevisene fra den utenlandske kommunikasjonskontrollen 
skulle vært avskåret, og  denne feilen ble antatt  å ha innvirket på dommens innhold. 
Bevisene skulle vært nektet ført mente forsvarerne da disse ikke hadde fått fullt innsyn i det 
utenlandske avlyttingsmaterialet. Her kan det trekkes en parallell til Rt. 2002-1744 hvor 
nettopp fullstendig innsyn var det sentrale argumentet som lå til grunn for Høyesterett 
avgjørelse om å tillate det spanske avlyttingsmateriale ført som bevis for norsk domstol. 
 
Høyesterett forkastet anken, og avgjorde at det ikke var noen saksbehandlingsfeil å tillate 
føring av det utenlandske avlyttingsmaterialet som bevis under hovedforhandling. 
Avgjørelsen var enstemmig.  I sin begrunnelse la Høyesterett avgjørende vekt på at det var 
”equality of arms”. Begge parter var likestilt med hensyn til innsyn i opplysninger 
fremkommet fra utenlandsk kommunikasjonskontroll. Å stille krav om fullt innsyn i 
utenlandsk kommunikasjonskontroll for at det kan benyttes som bevis i norsk rett mente 
Høyesterett ville umuliggjøre internasjonalt etterforskningssamarbeid.  
 
I denne saken begrunnet utenlandske myndigheter begrenset tilgang i avlyttingsmateriale 
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med personvernhensyn. Høyesterett forutsatte slik den også gjorde i Rt. 2002-1744 at den 
utenlandske kommunikasjonskontrollen var foretatt i tråd med grunnleggende norske 
verdioppfatninger.   
 
Begrensningene i innsyn ut fra personvernbetraktninger er et relevant hensyn også i norsk 
rett. Dette begrenser trolig  kjennelsens rekkevidde i forhold til hva norske domstoler vil 
tillate som begrunnelse for å akseptere slike bevis hvor det ikke gis tilgang til alt 
avlyttingsmateriale. Men på den annen side vil det alltid måtte foretas en konkret 
vurdering. ”Equality of arms” er sentralt, og de fleste vil nok anse internasjonalt 
etterforskningssamarbeid som et viktig og nødvendig virkemiddel i kampen mot organisert 
kriminalitet.  Denne saken dreidde seg om grenseoverskridende narkotikakriminalitet hvor 
internasjonalt etterforskningssamarbeid ofte er nødvendig. 
  
Både Rt. 2002-1744 og Rt. 2005-1524 angir retningslinjer i forhold til det Høyesterett 
tillegger vekt når det er spørsmål om bevisavskjæring av utenlandsk kommunikasjons-
kontroll. Høysterett presiserer at hovedregelen om fri bevisførsel gjelder for bruk av 
utenlandsk kommunikasjonskontroll idet lovreguleringen kun gjelder norsk 
kommunikasjonskontroll. Det er unntakene som må begrunnes. 
 
Fra Rt. 2002-1744  kan det sluttes at fullt innsyn er et sentralt moment hvis det ikke er 
hjemmel til å foreta tilsvarende avlytting i Norge. Fullt innsyn innfrir kravet om 
kontradiksjon som er sentralt for å oppnå en rettferdig rettergang. Det kan trekkes en 
parallell fra overskuddsinformasjonssaken. Når vedkommende som blir utsatt for 
tvangsmidlet selv har kontrollen over at dette ”blir utløst”, så blir dette tillagt vesentlig 
vekt. I overskuddsinformasjonssaken skulle vedkommende holdt seg til fartsgrensen, og i 
Rt. 2002-1744 utsatte de tiltalte seg for denne avlyttingsrisiko når det er hjemlet slik 
adgang i det land de selv valgte å ta opphold i. 
 
Fra Rt. 2005-1524 kan det sluttes at ”equality of arms” er sentralt hvis utenlandske 
myndigheter ikke gir fullt innsyn i avlyttingsmateriale. Men i denne saken ville 
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fremføringen av bevis innhentet gjennom kommunikasjonskontroll for tilsvarende 
straffbart forhold være tillatt etter norske lovfestede regler. I så måte er det en vesentlig 
forskjell mellom disse to avgjørelsene, Rt. 2002-1744 og Rt. 2005-1744. 
  
Hvis kommunikasjonskontrollen er foretatt i utlandet etter anbefaling fra norske 
myndigheter, vil spørsmålet om bevisavskjæring kunne bli besvart noe annerledes. I et slikt 
tilfelle vil domstolen ventelig blant annet vurdere om politiet ved å ”gå utenlands” skal 
kunne gis videre adgang til å benytte utradisjonelle etterforskningsmetoder enn de har til 
rådighet i Norge.  
 
At både Rt. 2002-1744 og Rt. 2005-1524 forutsetter at den utenlandske 
kommunikasjonskontrollen er innhentet i tråd med grunnleggende norske 
verdioppfatninger er en sentral reservasjon som alltid må vurderes når det er spørsmål om å 
benytte kommunikasjonskontroll innhentet av utenlandske myndigheter som bevis under 
hovedforhandling.   
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 5 Adgang til bevisavskjæring av annenhåndskunnskap i form av 
politivitner 
 
 
I  straffesaker er det vanlig å fremføre politivitner under den umiddelbare bevisføringen for 
dømmende rett. Dette kan være polititjenestefolk som har hatt befatning med tiltalte, 
fornærmede eller vitner under ulike trinn i etterforskningsstadiet. Det kan også være 
teknisk etterforsker som skal forklare seg om ulike funn og undersøkelser som er blitt 
foretatt i anledning saken som skal føres. 
 
Her skal behandles adgangen til å avskjære forklaringer fra politivitner som vil fremstå som 
brudd på de straffeprosessuelle krav som stilles til siktedes forklaring. Forklaringene fra 
politivitnene kan være fra samtaler med tiltalte før avhør eller hva vitner har fortalt om 
tiltalte til politiet. Bruken av politivitner til å belyse siktedes forklaring må holdes atskilt fra 
begrensningene som påligger aktor i forhold til opplesningsadgangen av tiltaltes tidligere 
forklaringer eller dennes eventuelle skriftlige erklæringer etter straffeprosessloven § 290. 
  
Innenfor dette bevismaterialet er det tre situasjoner som skal diskuteres: adgangen til å 
avskjære politivitnenes forklaring fra samtaler med tiltalte i saken uten at det foreligger 
formelt avhør, politivitnenes forklaring om avhør med vitner som ikke møter til 
hovedforhandling og politivitnenes forklaring hvor det er spørsmål om bevisprovokasjon.  
Det forutsettes at opplysningene politivitnene skal forklare seg om er avgitt i sakens 
anledning. Politiets egne observasjoner er ikke tema. Vitner står fritt til å forklare seg om 
egne observasjoner, og dette gjelder også for politivitner. 
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Vitnesbyrd fra politivitner, i forhold til de tre situasjonene som her behandles, kan alle 
representere sentrale bevis i saken. De kan belyse siktedes forklaring, vanligvis enten ved å 
støtte den eller svekke den. I denne sammenheng er det politivitnenes forklaring i siktedes 
disfavør som er mest aktuelt. Politi og påtalemyndighet er pliktig til å klarlegge både det 
som taler for tiltalte og det som taler mot tiltalte under etterforskningsstadiet, jf. 
straffeprosessloven § 226, tredje ledd. Det kan imidlertid ikke utelukkes at 
påtalemyndigheten tilbakeholder bevis, som går i tiltaltes favør, ved ikke å fremlegge disse 
i bevisoppgaven eller ved å instruere politivitnene på forhånd. Dette vil i så fall være et 
klart brudd på siktedes straffeprosessuelle rettigheter som politi og påtalemyndighet er 
pliktig til å respektere, samtidig vil dette være i strid med de etiske regler for god 
påtaleskikk19.  
 
5.1   Forklaringer fra politivitner om samtaler med siktede før formelt avhør. 
 
”Samtaler” referer seg til samtale mellom vedkommende som er under tiltale og politi på et 
relativt tidlig stadium i etterforskningen det vil si før formelt avhør har kommet i stand.  
Det kan for eksempel være når politiet snakker med vedkommende for å avklare om det  er 
grunnlag for å konstatere om det foreligger mistenkelige forhold som kan kreve 
etterforskning. Andre praktiske eksempler kan være samtale som finner sted i forbindelse 
med bruk av ulike typer tradisjonelle tvangsmidler som ransaking, beslag eller pågripelse. 
Opplysninger som fremkommer under slike samtaler blir nedtegnet i politiets 
egenrapporter, som inngår i saksdokumentene, og som tiltalte for tilgang til under 
saksforberedelsen.  
 
Utgangspunktet i norsk rett er at ingen har plikt til å forklare seg for politiet, jf. 
straffeprosessloven § 230, første ledd, første punktum. Plikten for politiet til å informere 
om dette til personen, som står tiltalt i saken, inntrer når personen avhøres med status som 
                                                 
19 Arne Fanebust m.fl., Juss og  etikk ,Tor-Geir Myhrer, God påtaleskikk, Universitetsforlaget,  2005, s.15-88  
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mistenkt, jf. straffeprosessloven § 232, første ledd. Regelen er begrunnet i vernet mot 
selvinkriminering. Dette er et prinsipp som tidligere fulgte av ulovfestet rett, men inngår nå 
som et element i ”rettferdig rettergang”, jf. Den europeiske menneskerettighetskonvensjon 
art. 6 nr. 1, jf. menneskerettlov § 2 og straffeprosesslov §4. Bestemmelsen følger for øvrig 
også av FNs konvensjon for sivile og politiske rettigheter, art. 14 nr. 3. bokstav g. 
 
”Rettferdig rettergang” er den norske oversettelsen for ”fair trial” i den autentiske engelske 
teksten. Det følger av selvinkrimineringsprinsippet at ingen er pliktig til å bidra til 
oppklaring i egen straffesak. Etter straffeprosesslov § 92 skal siktede også gis anledning til 
å foreta eksaminasjon av vitner for blant annet å kunne imøtegå det som mistanken beror 
på, og anføre de omstendigheter som taler til siktes fordel. Kontradiksjonsprinsippet skal 
ivareta hensynet til et effektivt forsvar som også inngår som et element i rettferdig 
rettergang. Selvinkrimineringsprinsippet og kontradiksjonsprinsippet er begge sentrale 
straffeprosessuelle rettigheter, og har som primærhensikt å ivareta hensynet til siktedes 
rettssikkerhet.  
 
Påtaleinstruksen gir instrukser til politiet for ivaretakelse av de straffeprosessuelle 
rettighetene som gjelder for politiavhør av mistenkte.  Påtaleinstruksen § 8-1 spesifiserer 
hvilke opplysninger som skal gis ved avhør av mistenkte. Vedkommende skal blant annet 
gjøres kjent med hva saken gjelder, at vedkommende ikke har forklaringsplikt og retten til 
forsvarerbistand. Mistenkte har rett til å ha forsvarer tilstede ved avhør hvis vedkommende 
ber om det jf. påtaleinstruksen § 8-4.  Utarbeidelsen av rapporten som skal settes opp om 
avhøret  skal oppfylle visse krav, deriblant at forklaringen skal leses opp til vedtakelse jf. 
påtaleinstruksen § 8-11, fjerde ledd.    
 
For samtaler forut for formelt avhør har ikke politiet plikt til å opplyse om at 
vedkommende ikke er pliktig til å forklare seg. Dette følger av politiets alminnelige 
handlefrihet til å søke oppklart forseelser og forbrytelser, og det anses begrunnet i 
nødvendige effektivitetshensyn i straffesaksbehandlingen. 
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I praksis kan det imidlertid skje at en samtale går over til å bli et avhør i rettslig forstand. I 
slike tilfeller er vedkommende ofte ikke gjort kjent med retten til ikke å forklare seg, og 
den delen av samtalen som er gått over til avhør er i så fall innhentet i strid med lovens 
krav jf. straffeprosesslov § 232, første ledd. Dette reiser spørsmål om det er adgang til å 
avskjære politivitners forklaring om slike samtaler. 
 
Spørsmålet reiser tre sentrale problemstillinger. Hvor går skillet mellom samtale og avhør? 
Hvilke argumenter kan grunngi bevisavskjæring? Og forutsatt at det er grunnlag for 
avskjæring, er det anledning til å avskjære hele beviset eller bare den delen som referer seg 
til avhørsdelen?   
 
Hvor skillet skal settes mellom ”samtale”, hvor det ikke foreligger plikt for politiet til å 
opplyse om selvinkrimineringsforbudet, og ”avhør” hvor denne plikten inntrer, er ikke 
direkte regulert i loven. Hensynene bak politiets adgang til samtale sammenlignet med 
hensynet bak reguleringen av politiavhør gir veiledning. Adgangen til samtaler er 
begrunnet i det en kan kalle oppklarings- og effektivitetshensyn, mens reguleringen av 
avhør kan en si er mer rettsikkerhetsmessig forankret. I praksis kan det tenkes store 
variasjoner i omstendighetene som foreligger rundt slike samtaler. For å kunne skille 
mellom hva som er samtale og hva som eventuelt er avhør i rettslig forstand, må det foretas 
en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle basert på de faktiske forhold som dannet 
bakgrunnen for samtalen.  
 
Rettspraksis gir momenter for vurderingen av når en samtale har gått over til avhør. Her 
benyttes to relativt nye kjennelser fra Høyesterett, Rt. 2003-549 og Rt. 2003-1814. Begge 
avgjørelsene var enstemmige.  
 
Rt. 2003-549, som er en narkotikasak, har et annet utgangspunkt enn tema som her 
behandles, men er relevant idet Høyesterett angir retningslinjer i tilknytning til skille 
mellom samtale og avhør. I denne saken hadde politiet spanet på en person mistenkt for 
narkotikaomsetning. Personen ble pågrepet av politi som ikke var uniformert. Etter 
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ransaking av bopel og beslag av et parti narkotika samt et kontantbeløp stilte 
politibetjentene gjentatte spørsmål til siktede om hvor han hadde vært og at han var 
mistenkt for å lyve. Påtalemyndigheten anførte ikke at siktede under denne samtalen ble 
opplyst om sine straffeprosessuelle rettigheter. 
 
Spørsmålet som var oppe for Høyesterett var om en formløs beslutning om å tillate 
bevisføring av politibetjentenes samtale med siktede umiddelbart etter pågripelsen, hvor 
siktede ikke var gjort kjent med sine straffeprosessuelle rettigheter, var en 
saksbehandlingsfeil. Dommen fra lagmannsretten ble ikke opphevet. Den formløse 
beslutningen ble ansett som en saksbehandlingsfeil, men Høyesterett mente at feilen ikke 
hadde hatt betydning for lagrettens avgjørelse av skyldspørsmålet, jf. straffeprosessloven § 
343, første ledd. Det omstridte beviset gjaldt ikke forhold av betydning for de poster i 
tiltalen vedkommende ble idømt straffeansvar for.  
   
For Høyesterett var det uomtvistet at samtalen gikk over til avhør, og at vedkommende ikke 
var gjort kjent med retten til å forholde seg taus.  For betydningen av skillet mellom 
innledende samtale og avhør, kan det vises til førstvoterendes uttalelse i Rt. 2003-549, 
avsnitt 15, ”jeg bemerker at straffeprosessloven og påtaleinstruksens bestemmelser om 
siktedes rettigheter ved avhør ikke er til hinder for at politibetjentene under og etter 
pågripelsen har samtaler med siktede. Slike samtaler må imidlertid ikke på noe tidspunkt gå 
over til avhør uten at den siktede uoppfordret og tydelig gjøres oppmerksom på rettighetene 
etter straffeprosessloven § 232 og påtaleinstruksen § 8-1, og eventuelt § 8-4. Avhøret skal 
tas inn i en politiforklaring som siktede får opplest og undertegner, jf. påtaleinstruksen § 8-
11, første ledd. Det skal utrykkelig fremgå av rapporten at siktede før avhøret er gjort kjent 
med sine straffeprosessuelle rettigheter jf. § 8-11, sjuende ledd”.  
 
Fra Rt. 2003-549 kan en konstatere at det er viktig å foreta et slikt skille mellom innledende 
samtaler og avhør for å sikre at mistenktes straffeprosessuelle rettigheter ivaretas. Bruk av 
tvangsmidler fra politiet utløser status som siktet, jf. straffeprosessloven § 82. Men selv om 
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tvangsmidler er igangsatt er det fortsatt adgang for politiet til å foreta samtale med 
vedkommende som ikke følger kravene til avhør.  
  
En konkretisering av skillet mellom innledende samtale og avhør følger videre av Rt 2003-
1814.  Denne saken gjaldt spørsmålet om to polititjenestemenn skulle ha vært gitt 
anledning til å forklare seg om innholdet i en samtale som de hadde på stedet med en 
person som senere ble tiltalt for promillekjøring. I denne saken hadde to politibetjenter i en 
uniformert bilpatrulje samtalt med en person som satt i en bil som sto midt i veien med 
kjørelysene på. Bilføreren luktet alkohol og var synlig beruset. Politibetjentene spurte 
bilføreren om han hadde drukket alkohol, og om han hadde kjørt bilen nylig. Spørsmål 
knyttet til føring av motorvogn i påvirket tilstand ble gjentatt flere ganger. Tingretten 
besluttet å avskjære politivitnenes forklaring. Tiltalte ble frifunnet i førsteinstans. 
Påtalemyndigheten anket til lagmannsretten som opphevet tingrettens dom. Tiltalte anket 
avgjørelsen til Høyesterett. Høyesterett forkastet anken med den begrunnelse at tiltalte på 
ethvert trinn av saken hadde fått anledning til å bestride og føre motbevis vedrørende 
riktigheten av det aktuelle beviset. 
 
Høyesterett foretok et skille mellom innledede samtaler og avhør ved å se på formålet med 
samtalen. Hvis det dreier seg om å avklare om det er grunnlag for etterforskning av mulig 
straffbart forhold er man som utgangspunkt i innledende samtaler. Hvis formålet er å 
avklare om vilkårene for straffbart forhold foreligger, er man derimot over i en fase som 
må henføres til etterforskning av et sannsynlig straffbart forhold, og som utgangspunkt vil 
dette være å anse som avhør i lovens forstand. Oppfølgningsspørsmål fra politiet er i 
utgangspunktet et tegn på at etterforskningen er gått over til sannsynlig straffbart forhold 
slik tilfelle var i denne saken. Begrunnelsen for at samtalen i dette tilfelle allikevel ikke ble 
ansett som avhør var spesielle omstendigheter. Siktede i saken hadde selv forårsaket 
uklarhet gjennom ”fleiping” under samtalen som gjorde det påkrevd å stille 
oppfølgningsspørsmål fra politibetjentenes side for å avklare om mistenkelig forhold forelå. 
Det var derfor også i vedkommendes interesse å avklare de faktiske omstendighetene 
gjennom politibetjentenes oppfølgningsspørsmål.  
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 Det kan sluttes fra denne avgjørelsen at hva som er formålet med samtalen, det vil si om 
det dreier seg om å avklare om det er grunnlag for mulig straffbart forhold eller om politiet 
er over i etterforskning av et sannsynlig straffbart forhold  er et sentralt moment ved 
vurderingen av om en samtale har gått over til å bli et avhør. Politiets bruk av 
oppfølgningsspørsmål vil vanligvis være et tegn på at etterforskningen har glidd over til 
sannsynlig straffbart forhold. Men man må hele tiden være klar over variasjonsmuligheter i 
forhold til de faktiske omstendigheter som ligger til grunn for samtalen som vurderes. 
Høyesterett reserverer sine begrunnelser i begge kjennelsene for konkrete omstendigheter. 
Dette understrekker nødvendigheten av konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Samtidig er 
formålet med samtalen en nyttig rettesnor for tanken når skille mellom samtale og avhør 
vurderes. 
 
Er det adgang til å avskjære politivitnenes forklaringer fra samtaler som er gått over til 
avhør uten at vedkommende er gjort oppmerksom på retten til ”ikke å forklare seg”? 
Situasjonen er her at fremføring av politivitnenes forklaring fra slike avhør hvor 
vedkommende ikke er gjort kjent med retten til å forholde seg taus, vil være et brudd på de 
straffeprosessuelle rettigheter som gjelder for siktedes forklaring. Spørsmålet om 
bevisavskjæring for denne type bevis er ikke direkte regulert i loven.  En må falle tilbake 
på hovedregelen om fri bevisførsel, og begrunne eventuelle unntak.  Høyesterett påpeker 
også dette i Rt. 2003-549 og Rt. 2003-1814. Førstvoterende uttaler i Rt. 2003-1814 , i 
avsnitt 17, ”hvorvidt et bevis som er kommet til på lovstridig og/eller kritikkverdig måte 
skal tillates ført er gjenstand for en selvstendig vurdering. Og utgangspunktet etter norsk 
rett er at partene kan føre alle bevis som vedrører saken.” 
  
Hensynet til den materielle sannhet tilsier at alle bevis tillates ført, mens andre interesser, 
som her hensynet til siktedes rettssikkerhet, kan tilsi at dette utgangspunktet må 
modifiseres. 
 
Retten til rettferdig rettergang , jf. Den europeiske menneskerettighetskonvensjon art 6. nr. 
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1,  har en generell ordlyd som danner et utgangspunkt når spørsmål om bevisavskjæring 
skal løses. Dette er også akseptert av Høyesterett. I Rt. 1991-1096, som blir behandlet 
nærmere i forbindelse med spørsmål om bevisavskjæring av politivitner som har avhørt 
ikke møtende vitner, avsa Høyesterett et obiter dictum gjennom uttalelsen ”det må alltid 
has for øye at avskjæringsspørsmålet skal vurderes i lys av det grunnleggende prinsipp om 
en betryggende og rettferdig rettergang”. 
 
Hvordan skal begrepet ”rettferdig rettergang” tolkes?  Dette er et autonomt begrep, og det  
betyr at begrepet ikke bare kan tolkes og anvendes ut fra hva nasjonal rett forbinder med 
tilsvarende uttrykk20. Nasjonalstatene som er tilknyttet Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon er forpliktet til å følge tolkningen til Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol.  Domstolen har presisert i en rekke av sine avgjørelser at hva 
som er ”rettferdig rettergang” må avgjøres ut fra en konkret vurdering av den enkelte sak. 
Utgangspunktet for vurderingen er om rettergangen sett under ett fremstår som rettferdig. 
Det kan i denne sammenheng vises til Khan mot Storbritannia21 , en avgjørelse fra Den 
europeiske menneskerettighetsdomstol fra 2000. Det siteres fra dommen, ”the central 
question in the present case is whether the proceedings as a whole were fair”.   
 
Gjennom prinsippet “the margin of appreciation” åpner imidlertid Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol for nasjonale forskjeller i forhold til hva domstolene i de 
enkelte medlemsland kan legge til grunn for vurderingen av om kravet til rettferdig 
rettergang etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjon art. 6 nr. 1 er oppfylt. Dette 
innebærer en lavere prøvingsintensitet fra Den europeiske Menneskerettighetsdomstol når 
den behandler saker om bevisavskjæring. Fastlegging av bevisavskjæringsreglene er 
følgelig primært overlatt til nasjonalstatene å regulere.  Men sentrale prinsipper, som har 
relevans for bevisføringen under hovedforhandling og som reguleres i Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon, herunder brudd på selvinkrimineringsprinsippet, må 
selvfølgelig ivaretas av nasjonalstatene. 
                                                 
20 Torkel Opsahl, Menneskerettighetene og rettsstaten, Tidskrift for Rettsvitenskap, 1990, s. 171. 
21 Khan  versus The United Kingdom, EMD=REF00001823. 
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 For vurderingen av hvilken betydning brudd på selvinkrimineringsprinsippet har for 
spørsmålet om bevisavskjæring, kan det sluttes fra Khan mot Storbritannia at bevisets verdi 
for avgjørelsen av skyldspørsmålet ikke er et moment som tillegges avgjørende vekt, mens 
det motsatte er tilfelle hvis det er brudd på kontradiksjonsprinsippet . Selv om denne 
avgjørelsen om bruk av lydbåndopptak var i strid med prinsippet om rettferdig rettergang, 
er avgjørelsen  relevant som argument for spørsmålet om adgangen til å avskjære 
forklaringer fra politivitner. De generelle retningslinjene som Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol trekker opp i denne avgjørelsen for brudd på 
selvinkrimineringsprinsippet sammenlignet med kontradiksjonsprinsippet gir dommen vekt 
hvis det er spørsmål om bevisavskjæring utløst av brudd på siktedes straffeprosessuelle 
rettigheter.  
 
Av dette kan det sluttes at så lenge rettergangen er rettferdig ut fra en helhetsbetraktning vil 
det ikke være grunnlag for bevisavskjæring etter Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon. At bevisverdien ikke er avgjørende betyr at brudd på 
selvinkrimineringsprinsippet er en mer alvorlig krenkelse av siktedes straffeprosessuelle 
rettigheter enn brudd på kontradiksjonsprinsippet. Innenfor disse rammer åpnes det for 
nasjonale forskjeller, såfremt rettergangen etter en helhetsvurdering fremstår som 
rettferdig.  
  
Rekkevidden av siktedes rett til ikke å forklare seg går ikke lenger etter Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon enn etter annen norsk rett. Rettigheten håndheves strengt av 
norske domstoler jf. Høyesteretts uttalelse i Rt. 2003-549 ” rettighetene som følger av 
straffeprosessloven § 232, første ledd skal håndheves strengt idet de er grunnleggende 
rettigheter en siktet har ved forfølgning av straffbare handlinger både i Norge og andre 
land”. Denne uttalelsen fra Høyesterett må kunne sies å stå i kontrast med Høyesterett 
vurderinger i Rt. 1948-46 som ble diskutert under læren om ulovlig ervervet bevis. 
Rettsutvikling fra begynnelsen av 1990-tallet  i forhold til Høyesteretts tilnærming til 
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bevisføring i straffeprosessen spesielt i lys av rettspraksis fra Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol tilsier at eldre rettspraksis har mindre vekt.    
   
Utgangspunktet for interesseavveiningen er som sagt en konkret vurdering. Det forhold at 
opplysningene stammer fra samtaler hvor det i utgangspunktet ikke foreligger noen plikt 
for politiet til å informere om retten til å forholde seg taus, gjør at det skal legges særlig 
vekt på de faktiske omstendighetene forut og under samtalen 
 
Om politiets feil utelukkende består i å ikke informere om siktedes rett til ikke å forklare 
seg eller om politiet har gjort flere feil i forhold til siktedes straffeprosessuelle rettigheter er 
et annet moment som også er sentralt. Hvis feilen utelukkende består i at plikten til å 
informere om selvinkrimneringsforbudet ikke er overholdt, er det sentralt å se på om 
siktede i saken på ethvert trinn har fått anledning til å bestride eller motbevise riktigheten 
av det aktuelle bevismaterialet.  I Rt. 2003-1814 tok Høyesterett opp nettopp dette moment. 
Dersom politiets feil utelukkende består i å ikke informere om retten til å forholde seg taus, 
vil det legges avgjørende vekt på om vedkommende har fått anledning til å bestride 
innrømmelsene på ethvert trinn i saken. Det må tilføyes at i denne saken ble ikke samtalen 
ansett som avhør, slik at denne argumentasjonen egentlig er på siden av dommen. Men med 
utgangspunkt i at Høyesterett vurderte dette som et avhør, hvis ikke særegne 
omstendigheter hadde forligget, gjør allikevel denne argumentasjonen relevant. I denne 
avgjørelsen trakk Høyesterett paralleller til en annen sak, Rt. 1999-1269, hvor politiet 
hadde begått flere feil, og hvorvidt vedkommende ble gitt anledning til å bestride sine 
innrømmelser på ethvert trinn senere i saken, ikke ble tillagt vekt.    
 
Oppsummeringsmessig kan det slås fast at adgangen til å avskjære forklaringer fra 
politivitner hvor det foreligger brudd på siktedes rett til ikke å forklare seg forutsetter en 
egen vurdering. Utgangspunktet er at alle bevis kan føres. Avskjæring krever en særlig 
begrunnelse, og dette forutsetter en konkret vurdering. Rekkevidden av siktedes rett til ikke 
å forklare seg forankret i folkerettslige konvensjoner, Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon art 6.nr.1, jf. menneskerettslov § 2 og 
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 straffeprosessloven § 4, går ikke lenger enn etter annen norsk rett. I forhold til kravet om 
rettferdig rettergang så må rettergangen sees under ett. Når det gjelder brudd på 
selvinkrimineringsprinsippet så er bevisets betydning for skyldspørsmålet ikke sentralt. 
Spørsmålet om bevisavskjæring må foretas etter en interesseavveining. Situasjonen som 
forelå da avhøret fant sted må tillegges særlig vekt. Hvis feilen utelukkende består i at 
politiet ikke har informert om retten til å forholde seg taus, vil det tillegges stor vekt om 
siktet i saken på ethvert trinn i det senere saksforløpet har fått anledning til å bestride eller 
motbevise riktigheten av det aktuelle beviset, for at beviset ikke skal avskjæres. 
Variasjonsmulighetene i de faktiske omstendigheter tilsier at det alltid vil kunne tenkes 
unntak innenfor disse retningslinjene. Her er det også rom for rettsutvikling. Det primære 
er at rettergangen er rettferdig, og bevisavskjæring av politivitners forklaring fra avhør vil 
alltid være en modifikasjon av hovedregelen om fri bevisførsel. 
 
Hva med ”alvorlighetsgraden” til det straffebudet beviset knytter seg til?  Straffebudets 
alvorlighetsgrad er ikke tema i argumentasjonen til Høyesterett i Rt. 2003-549 og  
Rt. 2003-1814. Hensynet til sakens opplysning kan kanskje tilsi at det bør ”tillates” mer 
hvis det dreier seg om alvorligere forbrytelse hvor behovet for oppklaring vanligvis er 
størst. Men på den annen side kan dette være betenkelig ut fra rettssikkerhetshensyn da det 
å bli dømt for overtredelse av et alvorligere straffebud enn for et mindre alvorlige 
straffebud er å anse som et større inngrep for den det gjelder. Det vil også stride mot den 
alminnelige rettsbevissthet. 
 
Hvor langt gjelder avskjæringen? Er det grunnlag for å avskjære hele samtalen eller er det 
bare den delen som er gått over til avhør som skal avskjæres? I utgangspunktet vil den del 
av samtalen som ikke er å anse som avhør ikke være mottatt i strid med loven. 
Utgangspunktet er fri bevisførsel og ”den del” av beviset kan fremføres.  
 
Rekkevidden av avskjæringen for samtaler som går over til avhør ble også behandlet i  
Rt. 2003-1814. Høyesterett konstaterte at det var for langt av tingretten i dette tilfelle å 
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avskjære også den innledende delen av samtalen. Den delen av samtalen som ikke er gått 
over til avhør er det således i utgangspunktet ikke adgang til å avskjære.  
  
Men i praksis vil det selv sagt ofte være en flytende overgang, og det kan være vanskelig å 
skille ut den del som ikke er i strid med loven.  I så fall vil spørsmålet ofte bli om samtalen 
i sin helhet skal avskjæres eller ikke.  Vurderingen vil følge stort sett samme retningslinjer 
som vurderingen av avhør foretatt i strid med loven. Utgangspunktet er fri bevisførsel og 
det er unntaket som må begrunnes ut fra en helhetsvurdering. 
  
5.2 Forklaringer fra politivitner om avhør med ikke møtende vitner 
 
Fremføring av politivitner til å forklare seg om avhør de har hatt med vitner som ikke 
møter til hovedforhandling kan for eksempel være dersom et vitne har avgått med døden, 
eller vitne befinner seg i utlandet og det er umulig å få vedkommende til å møte til 
hovedforhandling. Det forutsettes at vitne ikke er ”nærstående” med siktede, jf. 
straffeprosessloven § 122, og at det forligger gyldig forfallsgrunn, jf. straffeprosessloven § 
108 og § 110. 
 
Siktede har, som utgangspunkt, rett til å avhøre vitner som føres. Dette gjelder både vitner 
som føres i favør av siktede og mot siktede.  Retten til eksaminasjon er hjemlet i 
straffeprosessloven. § 92, første ledd, annet punktum og Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon art 6 nr. 3 d jfr. art. 6, nr. 1. Etter strpl. § 92, første ledd, 
annet punktum ”skal siktede gis anledning til å gjendrive de grunner mistanken beror på, og 
anføre de omstendigheter som taler til fordel for ham”. Retten til eksaminasjon følger, som 
tidligere nevnt, av kontradiksjonsprinsippet og skal ivareta hensynet til et effektivt forsvar. 
Vanligvis blir dette oppfylt gjennom umiddelbar fremføring av vitneforklaringer under 
hovedforhandling slik at siktede får anledning til å stille spørsmål gjennom sin forsvarer. 
 
Når vitner ikke møter til hovedforhandling er umiddelbar fremføring av deres forklaring 
umulig. Spørsmål om opplesning av slike vitneforklaringer faller utenfor avhandlingens 
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tema.  Det er kun bruken av politivitner til å forklare seg om deres avhør med vitner som 
ikke møter til hovedforhandling som her behandles. Spørsmålet er om slike 
politiforklaringer må avskjæres? Dette er ikke direkte regulert i loven. Man må falle tilbake 
på hovedregelen om fri bevisførsel, og det er som kjent unntaket som eventuelt må 
begrunnes. 
 
Tilknytningen mellom dette beviset og ”hovedbeviset”, som er vitneavhøret som 
forklaringene til politivitnene refererer seg til,  tilsier at avskjæringsspørsmålet må knyttes 
opp mot domstolens avgjørelse av om hovedbeviset tillates ført eller ikke. I praksis er det 
hvis hovedbeviset nektes ført, at det er aktuelt å vurdere om forklaringene til politivitnene 
må avskjæres.  Hensynet til den materielle sannhet tilsier at slike bevis tillates ført, mens 
andre hensyn blant annet for å unngå omgåelse av domstolens avgjørelse om å nekte føring 
av hovedbeviset, kan tilsi at dette utgangspunktet må modifiseres. Dette krever en konkret 
vurdering. 
 
 Rt. 1991-1096 er et eksempel på nettopp Høyesteretts argumentasjon i forhold til 
spørsmålet om avskjæring av forklaringer til politivitner fra avhør fra et ikke møtende 
vitne. Hovedtema i saken var adgangen til å lese opp avhør av vitne som ikke møtte til 
hovedforhandling, og hvor forsvarer ikke ble gitt anledning til å være tilstede under 
avhøret.  Kjennelsen kan tillegges stor vekt i det den behandlet adgangen til å føre rettslige 
forklaringer fra de norske polititjenestemennene om innholdet i det omstridte avhøret. 
Avgjørelsen var enstemmig. 
 
 I denne saken hadde norsk politi avhør av et vitne i utlandet uten at forsvarer fikk 
anledning til å være tilstede. Det var umulig å få dette vitne til å møte til hovedforhandling. 
Lagmannsretten, som i dette tilfelle var første instans, avskar både opplesning av vitnes 
politiforklaring og vitneførsel om innholdet i forklaringen fra to norske polititjenestemenn 
som hadde vært med under vitneavhøret. Tiltalte ble frifunnet i forhold til de poster i 
tiltalen som refererte seg til de avskårne bevisene. Påtalemyndigheten anket dommen da en 
mente det var uriktig å avskjære opplesning av vitnes politiforklaring, og at det var uriktig 
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å nekte de norske polititjenestemennene og forklare seg om dette avhøret. Anken ble 
forkastet. Høyesterett var enig med lagmannsrettens avgjørelse om å nekte ført både 
hovedbeviset og forklaringen fra politivitnene. Avskjæringen av forklaringene fra 
politivitnene ble begrunnet med at, jf. Rt. 1991-1096 side 1100, ” hvis en avgjørelse om å 
avskjære opplesning  av vitneforklaring skal ha noen realitet, må et alminnelig 
utgangspunkt være at avskjæringen også omfatter vitneførsel om innholdet i forklaringen 
fra dem som har opptatt den”.   
 
Adgangen til avskjæring av forklaringen fra politivitner om avhør med ikke møtende vitner 
er som utgangspunkt avhengig om ”hovedbeviset” tillates ført eller ikke. For hovedbeviset 
var vurderingstemaet om beviset skulle tillates opplest eller ikke. Opplesning av 
vitneforklaring er et unntak fra hovedregelen om muntlig bevisføring. Spørsmålet om 
avskjæring av opplesning av slike avhør forutsetter en egen konkret vurdering.  
 
Domstolen vil som hovedregel legge seg på samme linje når det gjelder avgjørelsen av 
spørsmålet om bevisavskjæring av forklaringer fra politivitner som for avgjørelsen av 
hovedbeviset. Skal bevisavskjæring av hovedbeviset ha noen realitet så må også 
politivitnenes forklaringer avskjæres. Begrunnelsen for å nekte opplesning av hovedbeviset 
er begrunnet i siktedes rett til eksaminasjon som skal ivareta hensynet til effektivt forsvar. 
Det som vil være avgjørende er om bevisføringen av forklaringer fra politivitner 
representere en omgåelse av domstolens avgjørelse om nekte føring av hovedbeviset.  Dette 
forutsetter en konkret vurdering. 
 
At annenhåndskunnskap fra politivitner som hovedregel vil måtte avskjæres hvis 
hovedbeviset avskjæres står i kontrast til adgangen til å fremføre annenhåndskunnskap fra 
andre enn politiet. Det kan for eksempel tenkes at en fornærmet møter til politiavhør med 
en ledsager som er til stede under avhøret.  Fornærmede, som er nærstående til siktede, 
benytter seg av fritaksretten for vitneplikt etter straffeprosessloven § 122. Forklaringen fra 
politibetjenten som foretok politiavhøret vil som hovedregel måtte avskjæres hvis 
opplesning av fornærmedes politiforklaring blir nektet fremført som bevis under 
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hovedforhandling. Om ledsagerens forklaring fra politiavhøret vil måtte avskjæres er 
imidlertid ikke avklart. Hvis ledsagerens forklaring om avhøret ikke blir nektet ført kan 
dette ”utnyttes” ved at  politiet ”oppfordrer” fornærmede som har fritaksrett for vitneplikt 
for domstolen til å ta med ”ledsager”.   
 
 
5.3 Forklaringer fra politivitner om bevis innhentet ved bevisprovokasjon 
 
Det er adgangen til å avskjære bruken av politivitner til å forklare seg om opplysninger 
fremkommet gjennom bevisprovokasjon som her er tema. Bevisprovokasjon er når politiet 
fremskaffer bevis som allerede er begått i motsetning til vanlig etterforskningsprovokasjon 
hvor politiet medvirker eller foranlediger til den straffbare handling, jf. side 35 under punkt 
4.1. Hvorvidt det er adgang til å avskjære selve etterforskningsmateriale basert på slik 
metodebruk ble behandlet under læren om ulovlig ervervet bevis. 
 
Spørsmål om bevisavskjæring av forklaringer fra politivitner om innholdet i bevis 
fremkommet gjennom ulovlig bevisprovokasjon er ikke regulert i loven. Man må da falle 
tilbake på hovedregelen om fri bevisførsel. Og det er unntakene som må begrunnes. 
 
Utgangspunktet er igjen en konkret vurdering. Spørsmålet om avskjæring av forklaringer 
fra politivitner har tilknytning til beviset som er fremkommet gjennom bevisprovokasjon. I 
praksis er det hvis beviset innhentet gjennom bevisprovokasjon blir nektet ført, at det er 
aktuelt å vurdere om forklaringene fra politivitnene skal avskjæres.    
 
Hensynet til sakens opplysning tilsier at forklaringene fra politivitner om bevis innhentet 
gjennom bevisprovokasjon tillates ført, mens andre hensyn spesielt hensynet om å unngå 
omgåelse av domstolens avgjørelse om å nekte føring av beviset innhentet ved 
bevisprovokasjon kan tilsi at dette utgangspunktet må modifiseres. Dette krever en konkret 
vurdering. 
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Det kan trekkes paralleller mellom adgangen for avskjæring av denne type bevis med 
adgangen til å avskjære forklaringer fra politivitner om avhør med ikke møtende vitner.  
Høyesteretts begrunnelse for avskjæring av forklaringer fra politivitner om avhør med ikke 
møtende vitner, jf. Rt. 1991-1096, var at hvis avskjæring av hovedbeviset skal ha noen 
realitet må også forklaringene fra politivitnene om dette beviset avskjæres. Argumentet har 
gyldighet  for spørsmålet om avskjæring av forklaringer fra politivitner om bevis innhentet 
ved bevisprovokasjon. Hovedregelen må være at hvis bevis innhentet gjennom 
bevisprovokasjon nektes ført , så vil også forklaringer fra politivitner om dette beviset 
måtte avskjæres.   
 
Det kan hentes videre veiledning fra Rt. 1999-1269,  en sak som allerede er behandlet 
under punkt 4.1, og som dreidde seg om en fengselsbetjenten som var mistenkt for å ha 
hjulpet en fange med å rømme. Hovedspørsmålet som ble behandlet var hvorvidt en 
forklaring som politiet ved utradisjonelle etterforskningsskritt har forledet siktede til å avgi, 
kunne tillates som bevis. Det omstridte beviset var en innrømmelse fra siktede om 
skyldansvar innhentet etter initiativ fra politiet. Siktede ble straffedømt i tingrett. Dommen 
ble opprettholdt i lagmannrett. Høyesterett opphevet lagmannsrettens dom. Dommen var 
enstemmig. Høyesterett begrunnet sin beslutning med at det var en saksbehandlingsfeil å 
ikke avskjære det omstridte beviset, og at det var sannsynlig at denne feilen hadde innvirket 
på lagmannsrettens dom. Bevisene som ble ansett ulovlige omfattet vitneforklaring fra 
informant, vitneforklaring fra politibetjent samt lydbåndopptak og utskrift av samtalen. 
Dommen er likefullt relevant selv om det kun er vitneforklaringen til politibetjenten som 
ulovlig tok opp siktedes forklaring på bånd som er aktuell i denne sammenheng.  
 
Begrunnelsen for å avskjære forklaringen fra politivitnet i denne saken var et en føring av 
dette beviset ville representere en gjentakelse av den krenkelse som ble begått ved ervervet 
av beviset. I dette tilfelle ville vitneføring av politivitnet innebære en krenkelse av 
selvinkrimineringsvernet. Det kan siteres fra førstvoterende, i Rt. 1999-1269 side 1274, ” 
ved vurdering av om et ulovlig bevis skal tillates ført, må det blant annet legges vekt på om 
føringen av beviset vil representere en gjentakelse eller fortsettelse av det rettsbrudd som 
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ble begått ved ervervet av beviset. I tilfeller hvor føring av beviset vil representere en 
gjentakelse eller fortsettelse av rettsbruddet, må beviset normalt nektes ført. I andre tilfeller 
må spørsmålet bero på en interesseavveining. Ved denne avveiningen må det blant annet 
legges vekt på grovheten av den krenkelse som ble begått ved ervervet av beviset, om den 
som satt med beviset pliktet å forklare seg eller utlevere dette, hvor alvorlig eller viktig 
saken er, og bevisverdien av beviset”.  
 
Fra dommen kan det sluttes at hovedregelen er at forklaringer fra politivitner om bevis 
innhentet ved bevisprovokasjon må avskjæres hvis fremføring av forklaringene fra 
politivitnene representerer en gjentakelse eller fortsettelse av et rettsbrudd. Dette er et 
sentralt og aktuelt vurderingstema i forhold til bevisprovokasjon som vanligvis er beheftet 
med personvernhensyn. 
 
Dommen gir også momenter hvis føringen av beviset ikke representerer en gjentakelse eller 
fortsettelse av et rettsbrudd. I så fall vil spørsmålet om bevisavskjæring bero på en 
interesseavveining  hvor blant annet grovheten av politiets krenkelse, om den som satt med 
beviset pliktet å forklare seg eller utlevere dette, hvor alvorlig saken er, og bevisverdien av 
beviset. Her ser en avveiningen mellom behovet for å benytte ekstraordinære 
etterforskningsskritt for å kunne opplyse kriminalitet som ellers kan være vanskelig å 
oppklare ved tradisjonelle metoder mot hensynet til siktedes rettsikkerhet. 
 
Selv om utgangspunktet er at avskjæringsspørsmålet for forklaringer fra politivitner vil 
avhenge av hva domstolen avgjør for beviset innhentet ved politiprovokasjon, vil 
avgjørelsen bero på en konkret vurdering. Bevisavskjæring er et unntak fra hovedregelen 
om fri bevisførsel som krever særskilt begrunnelse. 
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 6 Dokumentasjon/vitneførsel ved troverdighet 
 
Retten skal ta stilling til bevisenes troverdighet. Som utgangspunkt inngår denne 
vurderingen i domstolens frie bevisbedømmelse. Det foreligger imidlertid begrensninger i 
forhold til hva som kan fremlegges som bevis i form av dokumentasjon og vitneførsel som 
går på siktedes troverdighet på lovfestet grunnlag jf. blant annet straffeprosessloven § 92, 
annet ledd. Men det kan også være begrensningene på ulovfestet grunnlag begrunnet i 
reelle hensyn ut fra generelle rettssikkerhets- og personvernhensyn. 
 
6.1 Polygraftest    
 
Domstolen har ikke kompetanse til å tillate polygratester (også kalt løgndetektortest) som 
bevis hvis disse er innhentet av politi og påtalemyndighet. Dette følger av forarbeidene til 
straffeprosesslovens §92, annet ledd, annet punktum at det er en forutsetning at slike tester 
ikke må bli tatt i bruk som bevis uten en nærmere lovgivervurdering og lovregulering. 
 
I Rt. 1996-1114, løgndetektorsaken, behandler Høyesterett spørsmålet om siktede i saken 
har anledning til å fremlegge løgndetektortest som bevis. I løgndetektorsaken ønsket 
siktede å fremføre en løgndetektortest som bevis for sin uskyld i en sak med påstand om 
forsikringsbedrageri. Løgndetektorbeviset omfattet rapport med troverdighetsvurdering av 
siktede og vitneforklaring fra sakkyndig som hadde utført testen. Siktede var tiltalt for å ha 
tent på sitt bolighus for å få utbetalt forsikringssummen. Siktede hadde innrømmet 
forholdet i et politiavhør, men hadde senere trukket tilståelse tilbake. Siktede ønsket å 
underbygge sin troverdighet ved å bruke løgndetektortest foretatt i Norge.  
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 Løgndetektorbeviset ble nektet ført av tingretten. Siktede påkjærte kjennelsen til 
lagmannsretten som tillot løgndetektortesten ført som bevis. Påtalemyndigheten påkjærte 
kjennelsen til Høyesterett som tok kjæremålet til følge. Løgndetektorbeviset fremført fra 
siktede ble ikke tillatt ført som bevis.  
 
I sin begrunnelse for å nekte føring av polygrafbeviset la Høyesterett avgjørende vekt på de 
sterke reelle hensyn som vil gjøre seg gjeldende hvis det åpnes for denne type bevis. Det 
argumenteres  med at presset til å la seg teste med polygraf vil i mange tilfeller kunne bli 
betydelig. En mente hensynet til personvernet ga grunnlag for å nekte føring av 
polygrafitest som bevis. I denne saken argumenterte Høyesterett generelt, og det åpnes ikke 
en gang for å tillate polygrafitest i unntakstilfelle. I så måte ga Høyesterett i denne saken en 
regel og ikke bare en retningslinje i forhold til spørsmålet om bevisavskjæring. 
Avskjæringen gjaldt både bruk av testrapporten og vitneforklaring fra sakkyndig brukt som 
bevis. Avgjørelsen var enstemmig.     
 
6.2 Sakkyndig vurdering 
 
I Rt. 2001-1465 gjaldt spørsmålet om oppnevning av sakkyndig i Orderudsaken. Veronica 
og Per Orderud begjærte oppnevning av sakkyndig til å vurdere deres troverdighet. 
Påtalemyndigheten motsatte seg begjæringen under henvisning til at straffesaken ikke var 
av en slik ekstraordinær karakter at sakkyndigoppnevning var nødvendig.  Lagmannsretten 
tok ikke begjæringen til følge og kjennelsen ble påanket til Høyesteretts kjæremålsutvalg. 
Lagmannsretten så det prinsipielt uheldig med en sakkyndig vurdering som foreslått siden 
den vil gripe inn i lagrettens bevisvurdering av sentrale tema. Det var heller ikke nødvendig 
med oppnevning av sakkyndig av hensyn til sakens fulle opplysning. Kjæremålsutvalget 
forkastet kjæremålet. Avgjørelsen var enstemmig. 
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Kjæremålsutvalget begrunnet sin avgjørelse med at det ikke forelå grunnlag for å gripe inn 
lagmannsrettens skjønnsmessige vurdering av behovet for sakkyndig med sikte på å belyse 
blant annet hvilken troverdighet hver av de tiltalte har i saken.  
 
Rt. 2003-383 gjaldt spørsmål om oppnevning av sakkyndig til vurdering av fornærmedes 
troverdighet i en sedelighetssak mot mindreårig. Siktede ble dømt i tingrett. Forsvarer 
begjærte oppnevning av sakkyndig til vurdering av troverdigheten til fornærmedes 
forklaring. Fornærmede var en jente på 6 år. Lagmannsretten forkastet begjæringen og 
begrunnet dette med at den konkrete bevisbedømmelsen i saken, herunder vurdering av 
fornærmedes troverdighet, skal foretas av den dømmende rett.  Kjæremålsutvalget var enig 
i dette, og begrunnet sitt standpunkt med at i denne saken var det ikke grunnlag for å 
komplisere vurderingen av fornærmedes troverdighet mer enn normalt i saker av denne 
karakter. Det betyr likevel ikke at det ikke i enkelte saker kan være behov for å oppnevne 
sakkyndig for å bistå retten ved dens vurdering, noe kjæremålsutvalget også påpekte i sin 
begrunnelse.  Avgjørelsen var enstemmig.  
 
Siktede står i utgangspunktet fritt til å oppnevne egne sakkyndige, jf. straffeprosessloven  
§ 149. Sakkyndig vurdering av andre enn siktede krever i så fall samtykke fra den som 
underlegges testen ut fra alminnelige personvernhensyn. Det følger imidlertid av 
løgndetektorkjennelsen at det ikke er adgang til å benytte seg av sakkyndige til å uttale seg 
om løgndetektortestester foretatt av noen av de involverte i saken.  
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7 Taushetsplikt 
 
Avskjæring bevis på grunnlag av lovbestemt taushetsplikt er i utgangspunktet basert på 
lovfestet rett. Men det kan være situasjoner som oppstår i forhold til lovbestemt 
taushetsplikt for spørsmålet om bevisavskjæring ikke følger av lovfestede regler. 
 
Spesielt i  saker med familevold, såkalt ”vold i nære relasjoner”,  kan det forekomme at 
fornærmede trekker samtykke som opphever taushetsplikt i forhold til for eksempel 
legeerklæringer tilbake før hovedforhandling. Dette kan være sentrale bevis ikke minst i de 
tilfeller hvor fornærmede ikke har vitneplikt  i kraft av sin stilling som nærstående til 
siktede i saken jfr. straffeprosessloven § 122.  
 
Rt. 2003-219 er et eksempel på et spørsmål om bevisavskjæring i forhold til lovbestemt 
taushetsplikt som ikke følger direkte av lovfestet rett. I denne saken var det spørsmål om en 
legeerklæring, som fornærmede hadde samtykket i at politiet hadde innhentet under 
etterforskningen av en voldssak mot hennes samboer, kunne fremlegges for tingretten til 
tross for at samtykket var trukket tilbake før hovedforhandling. Det omstridte beviset  var 
en legeerklæring om fornærmede som ble utarbeidet på grunnlag av legejournalen fra 
vedkommendes besøk hos lege samme dag som voldsutøvelsen angivelig fant sted. Beviset 
var sentralt i forhold til vurderingen om den skjerpende bestemmelsen i straffeloven § 232 
kunne anvendes. Tingretten avskar dette beviset. Siktede ble kun idømt straffeansvar for 
legemsfornærmelse etter straffeloven § 228 for tiltaleposten som gjaldt voldsutøvelse. 
Påtalemyndigheten anket til lagmannsrett og påberopte saksbehandlingsfeil ved at 
legeerklæringen ble avskåret. Lagmannsretten forkastet anken, som så ble påkjært til 
Høyesterett. Høyesterett opphevet lagmannsrettens kjennelse og tingrettens dom. 
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I begrunnelsen for at det var en saksbehandlingsfeil å nekte legeerklæringen ført som bevis 
la Høyesterett vekt på at fornærmede gjennom sitt samtykke for bruk av legeerklæringen 
under etterforskningen ga avkall på den fortrolighet  i forholdet mellom lege og pasient 
som begrunner regelen i straffeprosessloven § 119. Tilbakekall av samtykket hadde fortsatt 
den virkning at legen ikke lenger kunne forklare seg, men opplysningene som legen 
allerede har gitt politiet, med pasientens samtykke, hadde ikke pasienten lenger rådighet 
over. Straffeprosessloven § 119 var således ikke er til hinder for at legeerklæringen 
benyttes som bevis i saken.  
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